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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den moderna idrottshistorien har kantats av en rad dopningsskandaler. I media har det
talats om en kapplopning mellan idrottsutdvare som pd ett onaturligt sétt forsoker
forbéttra sin prestationsforméga och idrottsforbund som genom dopningskontroller
forsoker avsloja fuskarna. Det &r uppenbart att arbetet mot dopning maéste ske pa ett
internationellt plan for att det ska bli réttvist for idrottsutdvarna. Om vissa stater arbetar
aktivt mot dopning medan andra tillater det, eller kanske till och med uppmuntrar det,
blir forutsittningarna for idrottare att vinna internationella tévlingar alldeles for olika.
Trots att dopning inom idrotten har férekommit i tusentals &r var det forst den 10
november 1999, nér den privatrittsliga stiftelsen World Anti-Doping Agency (WADA)
grundades, som en vérldsomspdnnande harmonisering av arbetet mot dopning mdjlig-
gjordes.

Manga dopningsmedel, exempelvis anabola steroider, injiceras ménader innan
tavlingen for att det inte skall finnas négra spar kvar av drogen vid tévlingstillfdllet.
Detta gor att det finns ett behov av att testa idrottsutdvarna vid andra tillféllen dn vid
tavlingar. Out-of-competition testing, som det kallas pé engelska, dr centralt for
WADA:s virldsantidopningsprogram'. For att det skall vara mojligt att genomfora
sadana dopningskontroller dr det nodvéndigt att veta var idrottarna befinner sig. WADA
har dérfor infort krav pa vistelserapportering. Alla idrottsutdvare som har utsetts att ingd
1 en registrerad mélgrupp for dopningskontroll 4r skyldiga att lamna information om sin
vistelseort. I vilken omfattning sddana uppgifter maste limnas beror pa vilken prioritets-
grupp idrottaren tillhor.

Friidrottaren Robert Kronberg hor till prioritetsgrupp A. Det innebér att han maste
vara tillgidnglig for dopningskontroll pd den plats han angivit en timme varje dag.
Manga idrottsutdvare véljer att ange platsen for trdning, men Kronbergs traningsschema

dndras hela tiden sa han har valt att ange sitt hem. Han uppger att representanter fran

' Det innefattar virldsantidopningskoden, forbudslistan, internationella kontrollstandarden, internationella
standarden for laboratorier, internationella standarden for undantag for terapeutiskt bruk och
internationella standarden for skydd av privatlivet och personuppgifter.
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antidopningsorganisationerna, oftast Riksidrottsforbundet (RF), kommer nigra ganger
varje ar. Eftersom dopningstesterna vanligtvis utfors genom ett urinprov har det hént att
dopningskontrollanterna har varit tvungna att ta med Kronberg till ndgot café for att
hélla i honom kaffe ndr han redan hunnit kissa pd morgonen. Det sdger sig sjilvt att
dessa dopningskontroller kan vara omsténdiga for idrottsutovarna, men frigan ér om de
utgor ett intrang i deras rétt till privatliv enligt regeringsformen och Europakonven-

tionen.’

1.2 Syfte och avgrinsning

Syftet med denna uppsats édr att undersoka om WADA och RF:s krav pd vistelse-
rapportering dr forenliga med rétten till privatliv i regeringsformen och Europa-
konventionen. Jag har valt att enbart fokusera pd de materiella reglerna om vistelse-
rapportering och att utelimna exempelvis problematiken kring behandlingen av
personuppgifter och fragan om idrottsrorelsens domstolar kan anses vara domstolar i

lagens mening.

1.3 Disposition

Jag inleder med en kort historisk tillbakablick dver antidopningsarbetet, en beskrivning
av WADA och RF:s uppbyggnad och rittsliga stillning, samt en kortfattad redogorelse
for antidopningsreglerna. Darefter gar jag igenom kraven pa vistelserapportering i
WADA och RF:s regelverk samt beskriver ritten till privatliv i regeringsformen och
Europakonventionen. Avslutningsvis lyfter jag fram olika synpunkter som har framforts
om kraven pd vistelserapportering och for en diskussion kring de regler som skulle

kunna utgdra intrdng i rétten till privatlivet.

? Telefonintervju med friidrottaren Robert Kronberg, den 3 februari 2010, klockan 16:11.
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1.4 Begreppsdefinition

Med “kraven pa vistelserapportering” avses WADA och RF:s regler om vistelse-
rapportering och med “ritten till privatliv’ avses bestdmmelserna om skyddet for
privatlivet i regeringsformen och Europakonventionen.” Huruvida begreppet “dopning”
eller begreppet doping” skall anvéndas har diskuterats i flera propositioner. Trots att
ordet ”doping” har blivit fast etablerat bdde hos allménheten, massmedia och inom
idrottsrorelsen har lagstiftaren ansett att uttrycket “dopning” skall anvindas. Den
framsta anledningen till det &r att ordet "dopning” anses mer forenligt med det svenska
spréaksystemet.® Jag har darfor valt att anvinda begreppet “dopning” i uppsatsen, men
har inte dndrat pd namn som innehéller ”doping”, exempelvis Dopingkommissionen och
Idrottens antidopingreglemente.

Med ”idrottsutdvare”, eller ’idrottare”, dsyftas en person som utdvar en idrott och ér
medlem i en idrottsforening. Tidigare betraktades idrottslig verksamhet som en hobby,
men i den sa kallade Benny Westblom-domen 1985 slogs det fast att idrottsforeningar
kan vara att anse som arbetsgivare och idrottsutovare foljaktligen anstillda.’ Idrotts-
utdvare anses vara arbetstagare dven enligt Arbetstidsdirektivet (2003/88/EG), vilket
brukar lyftas fram i diskussioner kring kraven pé vistelserapportering. Eftersom idrotts-
utdvare dr att anse som anstéllda, och det inte finns négra réttsfall som behandlar kraven
pa vistelserapportering, gor jag vissa jamforelser med Arbetsdomstolens domar om
drogtester av anstillda i diskussionsdelen.

WADA ér en privatrittslig stiftelse som verkar for att samordna och harmonisera
antidopningsarbetet. RF, som é&r en ideell forening, dr den svenska idrottsrorelsens
samlande organisation. Jag gér igenom deras stdllning ndrmare i avsnittet om anti-
dopningsorganisationerna. Andra organisationer jag namner i uppsatsen ér Professional
Player’s Federation och European Elite Athletes (EU Athletes), vilka 4r en typ av
fackforbund som representerar idrottsutdovarna. Professional Player’s Federation dr en
organisation som verkar for professionella idrottsutdvare i Storbritannien. EU Athletes

ar ett forbund som bestar av sjélvstindiga idrottsorganisationer frén hela Europa och

? Eftersom Riksidrottsforbundet forkortas "RE” har jag, for att undvika forvirring, valt att genom hela
uppsatsen skriva ut regeringsformen.

* Prop. 1998/99:3, s 38 f.

°RA 85 1:39.



som tillsammans representerar over 25 000 professionella idrottsutovare i 15 europeiska

lander.

1.5 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats har jag anvént traditionell juridisk metod. Den
priméra réttskéllan i svensk rétt dr forfattningstext. Med detta begrepp avses forst och
framst lagtext, men dven regeringens forordningar och myndigheters foreskrifter
innefattas. For att kunna tolka lagtexten maste ibland forarbetena till lagen studeras.
Dessa bestér 1 huvudsak av statens offentliga utredningar, regeringens propositioner och
riksdagens utskottsbetédnkanden. En annan viktig réttskélla ar réttspraxis, vilken framst
utgdrs av domar fran Hogsta domstolen och Regeringsritten. Méinga génger kan det
dven bli nodvindigt att konsultera doktrin, dvs. den juridiska litteraturen pa omradet.’
Jag har framst anvént mig av lagtext och forarbeten vid tolkningen av regeringsformen,
men ocksad av doktrin. Vid tolkningen av Europakonventionen har jag huvudsakligen
anvint mig av rattspraxis och doktrin.

For att beskriva kraven pa vistelserapportering har jag anvant mig av WADA och
RF:s antidopningsregler. Av WADA:s regelverk dr det frimst varldsantidopningskoden
och den internationella kontrollstandarden som har varit av intresse. Av RF:s regler har
jag huvudsakligen anvint Idrottens antidopingreglemente, Foreskrifter om vistelse-
rapportering m.m. och RF:s stadgar. Dessvirre har det knappt skrivits ndgot om kraven
pa vistelserapportering och rétten till privatliv. For att fi en bild av hur kraven pa
vistelserapportering uppfattas i idrottsvirlden har jag dérfor intervjuat savél idrottsut-
Ovare som representanter fran antidopningsorganisationerna. Jag har dven intervjuat en
idrottslédkare och foretrddare for spelarfack. Dessa intervjuer har givetvis inget rétts-

killevdrde, men de har gett intressanta infallsvinklar, framfor allt i diskussionsdelen.

6 Zetterstrom, Juridiken & dess arbetssitt — en introduktion, s 50 ff.
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2 Historia

Dopning dr inget nytt fenomen i idrottsvirlden. Redan for 5000 ar sedan rekom-
menderade kinesiska ldkare extrakt av vissa vixter for att stirka hjértat i samband med
idrottsutdvning. Aven i den moderna idrottsvirlden har dopning linge varit ett
diskussionsimne. Ar 1865 diskuterade tidningarna om det var ritt att kanalsimmarna i
Amsterdam anvinde dopningsmedel. Den forsta dokumenterade dopningskontrollen
utfordes i Osterrike 1918 efter en serie ovintade resultat i histkappldpningar. Enligt
protokollen testades 218 histar och flera befanns dopade. Det forsta medvetna steget
mot dopning togs dock forst 1967. Da beslot Internationella Olympiska Kommittén
(IOK) att en medicinsk kommitté skulle bildas. En kommitt¢é som ocksa fick det
overgripande ansvaret for bekimpandet av dopning inom idrotten.’

Under 1970-talet startade Riksidrottsforbundet ett aktivt arbete mot dopning i
Sverige. Ar 1977 bildades en dopningskommission och 1979 antogs de forsta
antidopningsreglerna.® Ett nordiskt samarbete mot dopning initierades av de nordiska
riksidrottsforbunden 1982 och resulterade i en Overenskommelse om att nordiska
idrottsutovare skulle kunna inkallas till kontroll oavsett i vilket nordiskt land han eller
hon befann sig. Ar 1987 antogs en nordisk antidopningskonvention, vars syfte, utéver
den Omsesidiga testingen, var att harmonisera viktigare regler och procedurer i de
nordiska ldnderna. Konventionen var nér den skrevs den enda multilaterala dverens-
kommelsen 1 virlden med konkreta ataganden om att utfora tester pa de andra konven-
tionslindernas idrottare och att harmonisera savil regler som procedurer.’

I Europa har dopningsfragan behandlats vid ett antal olika tillfdllen pa olika nivier.
Europarddets konvention mot dopning, som framst tar sikte pd dopning som ett
idrottsproblem, tradde for Sveriges del i kraft 1990. I avsikt att minska och slutligen
avskaffa dopning inom idrotten atar sig parterna att vidta alla nddvindiga steg for att
kunna tillimpa konventionens bestimmelser. Angéende dopning inom idrotten antog
Europeiska gemenskapernas rad och medlemslédnderna 1992 ett antal forhéllningsregler
i en resolution. I resolutionen uppmanas Europakommissionen och medlemsldnderna att

tillimpa reglerna i kampen mot dopning. Ar 1994 antog dven Europaparlamentet en

7 Andrén-Sandberg, Doping, s 13 ff.

¥ Olinder, Virldsantidopingkoden — vad ror den antidopingarbetet i Sverige?, s 219 och Andrén-Sandberg
et al., Dopingfri idrott, s 164.

? Prop. 1990/91:199, s 10 och Ds 2002:4, s 25.



resolution om idrott och dopning, vars rekommendationer i huvudsak dverensstimmer
med Europarddets konvention mot dopning."

Det internationella arbetet mot dopning har till stora delar &gt rum inom de
internationella idrottsorganisationerna och inneburit dligganden for de nationella idrotts-
organisationerna. Bland FN-organen har World Health Organization (WHO) och United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) engagerat sig i
arbetet mot dopning. UNESCO har antagit en internationell konvention mot dopning
som syftar till att harmonisera den globala kampen mot dopning inom idrotten. Bland
internationella dverenskommelser pd omradet kan nimnas ett avtal om internati-onellt
samarbete mot dopning pa idrottsomradet som kallas the International Anti-Doping
Arrangement (IADA). Det dr ett multilateralt avtal mellan vérldens ledande nationer
inom antidopningsomrédet som Sverige har ingatt."'

Tre dagar innan starten av Tour de France 1998 stoppades Festinastallets massor av
den franska tullen. I hans bil hittades 400 flaskor och kapslar med dopningspreparat.
Festinas sportchef erkénde, stallet uteslots ur tdvlingen och 4tta av nio cyklister visade
sig vara dopade. Festinaskandalen belyste behovet av en mer samordnad kamp mot
dopning. IOK tog initiativet och anordnade en konferens om dopning inom idrott i
Lausanne 1999. P4 forslag av konferensen grundades WADA den 10 november 1999."
Syftet var att ha en virldsantidopningsbyra som pa internationell nivd samordnade
bekdmpningen av dopning inom all slags idrott, och, i strivan efter detta mal, sam-
arbetade med sévél offentliga som privata organ som arbetar mot dopning inom

idrotten."

' Ds 2002:4, s 27, prop. 1998/99:3, s 36 och prop. 1990/91:175, s 165.

"' Prop. 1998/99:3, s 35, Regeringens hemsida, den 7 januari 2010, klockan 15:00 och
Riksidrottsforbundets hemsida, den 7 januari 2010 15:56.

"2 David, A guide to the World Anti-Doping Code — A Fight for the Spirit of Sport, s 1 f och Svenska
Dagbladet, den 8 januari 2010, klockan 16:55.

" Andra yttrandet 4/2009, s 3.
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3 Antidopningsorganisationerna

3.1 Inledning

Sedan tillkomsten 1999 har WADA varit den viktigaste plattformen for samordning och
harmonisering av antidopningsarbetet inom idrotten. Det &r forst genom detta samarbete
som virldens regeringar, sida vid sida med idrottsrorelsen, aktivt har engagerat sig i
antidopningsarbetet. WADA har genom avtal med ett stort antal internationella idrotts-
forbund atagit sig att genomfora dopningskontroller pd forbundens elitidrottare. Sedan
2003 ar det WADA som upprittar listan Over forbjudna dopningssubstanser och
metoder inom idrotten. WADA har dven antagit en virldsantidopningskod som sedan
2004 dr det regelverk som stora delar av den organiserade idrotten har att ritta sig efter.
RF ér ansvarigt for antidopningsarbetet 1 Sverige och alla dess specialidrottsforbund har
egna antidopningsprogram. RF har genomfort vérldsantidopningskoden i sitt regelverk,
bland annat genom att anta Idrottens antidopingreglemente.'* Eftersom reglerna om
skyddet for privatlivet huvudsakligen endast giller mellan enskilda och det allménna
gér jag i1 det hdr kapitlet genom hur WADA och RF é&r organiserade samt vad de har for

réittslig stéllning.

3.2 WADA:s organisation

WADA ér en privatrittslig stiftelse som inrdttats i enlighet med schweizisk lagstiftn-
ing."” Innan WADA grundades var arbetet mot dopning langt ifrin harmoniserat.
Exempelvis behandlades alla svenska idrottare, oberoende av vilken RF-idrott de till-
horde, likadant i bestraffningsirenden'®. Det ledde till att de svenska reglerna ibland
kolliderade med vederborande internationella forbunds regler, vilket givetvis forors-

akade problem. En av de viktigaste uppgifterna for WADA var darfor att skapa ett

“Ds 2002:4, s 29 f och dir. 2009:116 s 3.

'* Artikel 1 WADA s stiftelseurkund.

' Jag 4r medveten om att det inte utgér straff i straffrittslig mening, men har valt att anvinda samma
terminologi som idrottsrorelsen.
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regelverk som skulle gilla alla idrottsutovare i alla linder.!” Enligt stiftelseurkunden &r
syftet med WADA att pé internationell nivd frimja och samordna bekdmpningen av
dopning inom all slags idrott. I strivan efter detta mal skall WADA samarbeta med
mellanstatliga organisationer, regeringar, offentliga myndigheter samt andra offentliga
och privata organ som arbetar mot dopning inom idrotten.'®

WADA bestdr av en styrelse, ett verkstillande utskott och flera kommittéer.
Styrelsen, som for ndrvarande bestar av 38 ledamoéter, &r WADA:s hogsta besluts-
fattande organ. Platserna 1 styrelsen fordelas lika mellan foretrddare for stater och
representanter frdn den olympiska rorelsen. Ordférandeskapet alterneras mellan dessa
tvd grupper. Sedan 2008 dr John Fahey, som forut satt i den australiska regeringen,
ordforande. Vice ordforande dr den svenska professorn Arne Ljungqvist. Vid sidan av
engagemanget i WADA 4r han ledamot i Sveriges Olympiska Kommitt¢ (SOK),
ledamot i IOK och ordférande for IOK:s medicinska kommitté. Ljungqvist har dven,
forutom sin langa medicinska karriér i Sverige, hoppat hojdhopp pa landslagsniva, varit
ordférande for RF samt vice ordforande for International Association of Athletics
Federations (IAAF). I WADA:s styrelse sitter dven kulturminister Lena Adelsohn
Liljeroth."”

Styrelsen delegerar sjidlva styrandet av WADA, inklusive drivandet av verksam-
heten och handhavandet av tillgdngarna, till det verkstillande utskottet. Det verkstil-
lande utskottet har tolv platser, vilka dven de fordelas lika mellan foretrddare for stater
och representanter fran den olympiska rorelsen. Ordféranden och vice ordféranden, for
tillfallet John Fahey och Arne Ljungqvist, dr automatiskt ordférande och vice ordfor-
ande dven i det verkstillande utskottet. De resterande tio medlemmarna véljs av
styrelsen for en period om ett ar i taget, men far véljas om. Béde styrelsen och det
verkstillande utskottet fattar beslut med en absolut majoritet av rosterna. Vid lika
rostetal har ordforanden utslagsrosten.”

WADA:s kommittéer fungerar som rddgivande organ och ger végledning om
WADA:s virldsantidopningsprogram. Det finns en idrottskommitté, en utbildnings-

kommitté, en kommitté som behandlar etiska fragor, en kommitté som ansvarar for

'” Andrén-Sandberg et al, Dopingfri idrott, s 161 f.

'* Artikel 4 WADA s stiftelseurkund.

19 Artikel 6 — artikel 10 WADA:s stiftelseurkund och WADA:s hemsida, den 23 januari 2010, klockan
11:05.

%% Artikel 8 och artikel 11 WADA:s stiftelseurkund och WADA s hemsida, den 23 januari 2010, klockan
12:28.
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ekonomi och administration samt en kommitté som &dgnar sig at hilsa, medicin och
forskning. Idrottskommittén etablerades 2005 for att representera idrottarna och deras
syn pa dopning. Utbildningskommitténs frimsta uppgift ar att forse ledningen med rad
och rekommendationer betriffande utbildningsstrategier och WADA:s utbildnings-
program. Kommittén som behandlar etiska fragor ska bade ge rad i etiska fragor rorande
kampen mot dopning inom idrotten. Kommittén som ansvarar for ekonomi och
administration ger rdd, rekommendationer och vigledning avseende budgetfragor,
administrativa fragor och finansiering. Kommittén som dgnar sig at hélsa, medicin och
forskning, slutligen, gor att WADA kan vara virldsledande 1 frdgor som ror hélsa,
medicin och forskning i arbetet mot dopning inom idrotten.'

Finansieringen har varit ett problem for WADA. Enligt stiftelseurkunden skall
staterna och den olympiska rorelsen dela péd ansvaret for finansieringen. Dessvérre har
vissa stater drojt med sina betalningar och den olympiska rorelsen har som princip att
inte fullgora sina betalningar forrdn staterna har fullgjort sina. Fordelningen mellan
staterna har varit foremal for diskussioner vid internationella moéten. I princip har de
flesta stater nu fullgjort sina dtaganden och WADA kan arbeta efter den budget som
gjorts upp. Europa, genom Europarddet och EU, star for 47,5 procent av det bidrag
staterna ska std for. For 2010 skall Sverige betala 131 069 amerikanska dollar, vilket

motsvarar ungefir 945 000 svenska kronor.”

3.3 RF:s organisation

RF, som é&r en ideell forening, &r den svenska idrottsrorelsens samlande organisation.
RF:s frimsta uppgift &r att stotta sina medlemsforbund, foretrdda idrottsrorelsen i
kontakter med myndigheter och politiker, samt ansvara for vilken strategi idrotten ska
vilja gillande finansiering, organisationsformer och kommunikation.” Antidopnings-
arbetet bedrivs genom kontrollverksamhet, juridisk verksamhet, information och
utbildning, forskning och utveckling, nationell och internationell samverkan samt

kvalitetssikring.** RF #r huvudorganisation for merparten av den frivilligt organiserade

' WADA:s hemsida, den 23 januari 2010, klockan 14:36.

** Artikel 6 WADA:s stiftelseurkund, Andrén-Sandberg et al, Dopingfri idrott, s 161 och WADA:s
hemsida, den 25 januari 2010, klockan 11:08.

* RF:s hemsida, den 25 april 2010, klockan 22:20.

** Dir. 2009:116, s 3.
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idrottsrorelsen i Sverige. Forbundets priméra uppgift ar att stodja sina medlemsférbund
och att foretrada idrottsrorelsen i dess kontakter med samhillet.”® T RF:s organisation
ingdr 68 specialidrottsforbund, 21 distriktsidrottsforbund och utvecklingscentrumet
Boson. Specialidrottsforbunden har egna antidopningsprogram, anpassade for respek-
tive idrott, och de 21 distriktsforbunden arbetar forebyggande mot dopning.

RF:s hogst beslutande organ dr RF-stimman. Stimman hélls vartannat ar och bestér
av drygt 200 ombud for specialidrottsforbunden och distriktsidrottsforbunden. Special-
idrottsforbunden é&r rikstdckande, sjdlvstéindiga organisationer med ansvar for respektive
idrott. Deras priméra uppgift dr att utveckla och administrera sin idrott, samordna
nationell tavlingsverksamhet och representera forbundet i internationella sammanhang.
Distriktsidrottsforbundens centrala uppgifter dr att foretrida den regionala idrotten
gentemot kommuner och landsting, ge operativt stod till specialidrottsforbund och
foreningar samt bedriva idrottspolitisk opinionsbildning inom den egna regionen.”’
Enligt RF:s stadgar har varje fullvirdigt specialidrottsforbund en grundrdst och varje
distriktsforbund en rost. Aterstdende roster fordelas efter specialidrottsforbundens
foreningsantal. RF-stdimman fattar beslut om grundldggande policyfragor, idrottens
gemensamma verksamhetsinriktning och intride av nya medlemsforbund.*®

For antidopningsarbetet inom RF svarar riksidrottsstyrelsen, Dopingkommissionen
och Antidopinggruppen.” Riksidrottsstyrelsen har det Gvergripande ansvaret for arbetet
mot dopning.®” Bortsett frin nir RF-stimman &r samlad #r riksidrottsstyrelsen RF:s
beslutande organ. Riksidrottsstyrelsen bestar av en ordforande och tio ledaméter, vilka
utses av RF-stimman. Ordforande for riksidrottsstyrelsen ér for tillfdllet Karin Mattsson
Weijber som ocksa édr ordforande for RF. Tidigare fanns tva statliga representanter i
riksidrottsstyrelsen, men for att understryka idrottsrorelsens oberoende utsags inga
statliga representanter fran och med 1993.' Riksidrottsstyrelsen #r beslutsfor nir
samtliga ledamoéter har kallats senast atta dagar fore sammantrddet och minst sex

ledaméter dr ndrvarande. Om ordforanden finner det erforderligt kan ett bradskande

* Prop. 2008/09:126, s 6 f.

 RF:s hemsida, den 25 januari 2010, klockan 13:06.

*7 Prop. 2008/09:126, s 7 f.

¥ 4 kap 1 och 2 §§ RF:s stadgar och prop. 2008/09:126, s 7.
¥ Ds 2002:4, s 63.

*¥'SOU 1998:76, s 151.

* Prop. 1991/92:100, bilaga 8, s 10.
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drende avgoras genom skriftlig omrostning eller vid ett telefonsammantriade. Ett sédant
beslut skall anmélas vid det sammantriide som darefter dr narmast foljande.’

Ar 1977, samma ar det fastslogs i RF:s stadgar att dopning i samband med idrotts-
utovning dar forbjuden, tillsatte riksidrottsstyrelsen den s.k. Dopingkommissionen.
Dopingkommissionen har till uppgift att leda antidopningsarbetet inom idrottsrorelsen
och skall fungera som en &klagare i bestraffningsirenden.” Den skall darvid verka for
och overvaka att idrottens antidopningspolicy och regelverk efterlevs, leda och
overvaka dopningskontrollverksamheten samt anméla fOrseelser till bestraffning.
Dopingkommissionen, som skall bestd av ordforande, vice ordférande och fyra dvriga
ledamdter, viljs dven den av RF-stimman. Ett krav, enligt RF:s stadgar, ar att det finns
bade juridisk och medicinsk sakkunskap i Dopingkommissionen. Vid omrostning i
drenden som inte avser dopningsforseelser skall den mening gélla som omfattas av mer
an hilften av ledaméterna. Om det skulle bli jamnt har ordforanden utslagsrosten.

Antidopinggruppen ér den avdelning pa RF:s kansli som svarar for det operativa
antidopningsarbetet. Dér hanteras hela kontrollverksamheten, kontakterna med
laboratorier, utbildning av dopningskontrollfunktioner, kontakter med specialidrotts-
forbunden vid upprittandet av deras egna antidopningsprogram, information och
utbildning samt sekreterarskap och handliggning at Dopingkommissionen.” I
propositionen som behandlar atgirder mot dopning beskrivs Antidopinggruppens
arbetsuppgifter sammanfattande som “det praktiska arbetet”.*® Till skillnad frén
riksidrottsstyrelsen och Dopingkommissionen, vars ledamdéter tillsétts av RF-stimman,
bestar Antidopinggruppen av tjanstemdn. De har fatt sina arbeten pd samma sdtt som de
flesta andra pa den svenska arbetsmarknaden, dvs. genom att soka anstillningar som
utlyses.”’

Staten borjade finansiera idrottsrorelsen redan i slutet av 1800-talet. Till en borjan
fanns det en organisation, Sveriges centralforening for idrottens frimjande (Central-
foreningen), som arbetade med att skaffa pengar till idrotten. Ar 1898 fick foreningen
ett statsanslag av engéngskaraktir. Efter de svenska framgéngarna i de olympiska

sommarspelen i Stockholm 1912 var ldget gynnsamt for att aterigen soka statsanslag.

25 kap 1 § RF:s stadgar och RF:s hemsida, den 25 januari 2010, klockan 16:53.
30U 1998:76, s 151.

** 13 kap 4 § RF:s stadgar.

> Ds 2002:4, s 63.

% Prop. 1998/99:3, s 21.

*7 Mailkontakt med Peder Mathiasson, den 26 januari 2010, klockan 09:44.
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Riksdagen bérjade da tilldela idrottsrorelsen ett arligt anslag.’® Det statliga anslaget for
2010 ir, enligt budgetpropositionen, drygt 1,7 miljoner kronor.”” Som ovan nidmnts &r
det RF som foretrader idrottsrorelsen. Det dr ocksd RF som ansvarar for den strategiska
ledningen av idrottsrorelsen i frigor kopplade till bl.a. ekonomi.*” Merparten av statens
stod till idrotten fordelas sedan lidnge av RF och kostnaderna for antidopningsverksam-
heten belastar RF:s budget. Budgetansvaret ligger i forsta hand pd RF-kansliet och i

sista hand pa riksidrottsstyrelsen.*!

3.4 Antidopningsorganisationernas rittsliga stillning

WADA:s antidopningskod &r ett slags avtal; ndrmast ett internationellt privatréttsligt
avtal mellan dess undertecknare.*” Eftersom det endast 4r organisationer som kan skriva
under koden méste det utronas hur enskilda idrottsutovare blir bundna av den. Enligt
propositionen om atgérder mot dopning dr den juridiska grunden for idrottsrorelsen att
genomfora dopningskontroller och bestraffa dopningsforseelser att den enskilde idrotts-
utdvaren genom sitt medlemskap har accepterat att folja de stadgar som finns for
idrottsrorelsen.”® Olinder klargor att den enskilda idrottsutovaren blir bunden av sitt
medlemskap i en idrottsférening, som i sin tur &r medlem i ett specialférbund, som i sin
tur ar anslutet till RF, som i sin tur har skrivit under WADA:s kod. Forhallandet mellan
idrottsutovare och idrottsrorelsen skall, precis som forhallandet mellan organisationerna
som skrivit under koden, betraktas som ett avtalsforhallande.*

Avtalsforhallandet mellan idrottsutovare och idrottsrorelsen, som mahédnda ar en
aning langsokt, gor det alltsi mojligt for idrottsrorelsen att genomféra dopnings-
kontroller och att bestraffa dopningsforseelser. Visserligen skulle det kunna hévdas att
idrottsutovare kan vélja att ga ur sitt RF-anslutna idrottsforbund for att slippa dopnings-
testerna, men eftersom det i1 praktiken dr omojligt for en idrottare som inte d4r medlem i
ett RF-anslutet idrottsforbund att utdva sin idrott dr detta inget alternativ. Frigan dr da

om rétten till privatliv i regeringsformen och Europakonventionen kan ge idrottsutvare

*¥ Prop. 2008/09:126, s 5.

%% Prop. 2009/10:1, utgiftsomrade 17, s 15, 21 och 31.

0 Prop. 2008/09:126, s 6 f.

*I Prop. 1998/99:107, s 50 och Ds 2002:4, s 65.

*2 Tarasti, WADA:s virldsantidopningskod i kraft, s 253.

* Prop. 1998/99:3, s 21.

* Jfr Olinder, Kan dopingkontroller genomforas pa gym?, s 241.
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ett skydd mot reglerna om vistelserapportering. Eftersom skyddet for privatlivet i
regeringsformen och Europakonventionen huvudsakligen endast géller mellan enskilda
och det allminna maste det klargdras vilken rittslig stdllning antidopningsorgani-
sationerna har. Som ovan ndmnts &r WADA en privatréttslig stiftelse och RF en ideell
forening. Darfor maste det utronas om, och i sddana fall hur, ett civilrittsligt avtal kan
fa rattsfoljden att regelverk som huvudsakligen endast géller mellan enskilda och det
allménna blir tillimpliga.

Med uttrycket det allmdnna avses framst det allmédnnas verkstéllande organ, dvs.
domstolar och dvriga myndigheter, men ibland avses dven privatrittsliga subjekt som
fullgér forvaltningsuppgifter enligt 11 kap 6 § tredje stycket regeringsformen.” Av
denna bestimmelse foljer att forvaltningsuppgifter kan overldmnas till bland annat
foreningar. Om uppgiften innefattar myndighetsutovning kriavs dock, enligt samma
bestimmelse, stod i lag. Eftersom fordelningen av statsbidragen anses utgora
myndighetsutdvning har det i 1 § lagen (1995:361) om 6verldmnande av forvaltnings-
uppgifter till Sveriges Riksidrottsforbund slagits fast att RF provar fragor om fordelning
av statsbidrag.*® Huruvida antidopningsreglerna, och framfor allt foreskrifterna om
vistelserapportering, utgér myndighetsutdvning har inte diskuterats.

Med myndighetsutovning avses enligt motiven till 1971 ars fOrvaltningslag
“utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om forman, réttighet, skyldighet,
disciplinpafoljd, avskedande eller annat jimforbart forhallande”. Utmirkande for all
myndighetsutdvning &r att det ror sig om ett beslut eller andra atgérder som ytterst ar ett
uttryck for samhillets maktbefogenheter i forhallande till medborgarna.*’ Friga skall
vara om utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om exempelvis skyldigheter
och denna befogenhet skall grunda sig pd en bestimmelse i1 forfattning eller pé ett
konkret beslut av de hogsta statsorganen. Om beslutet inte baseras pd offentligrattsliga
normer utan péd bestimmelser i avtal dr beslutet ddremot inget resultat av myndighets-
utévning.*® Eftersom antidopningsreglerna, som jag redogjort for ovan, anses ha sin
rittsliga grund 1 ett privatrittsligt avtal dr det tveksamt om kraven pd vistelse-

rapportering utgdr myndighetsutovning.

* Prop. 1975/76:209, s 140.

* Prop. 1998/99:107, s 51.

" Prop. 1971:30, s 3 och s 331.

* Bohlin & Warnling-Nerep, Forvaltningsrittens grunder, s 63.
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En fOrutséttning for att alla bestimmelser 1 2 kap regeringsformen skall ge idrotts-
utovare skydd mot RF:s foreskrifter dr att en forvaltningsuppgift anses ha dverldmnats
till RF. Marcusson anfor att 6verlimnandet av andra forvaltningsuppgifter &n myndig-
hetsutdvning inte forutsétts ske i ndgon speciell form. Hon menar att det dérfor inte ar
mojligt att med hjdlp av grundlagens lydelse avgora vilka som kan dverldmna forvaltn-
ingsuppgifter. Eftersom den statliga forvaltningsorganisationen stir under regeringens
ledning far det, enligt Marcusson, av grundlagens uppbyggnad anses framga att reger-
ingen har kompetens att dverlimna forvaltningsuppgifter till enskilda subjekt. Hon gér
sedan in pd en diskussion om riksdagens behdrighet att dverlimna forvaltningsuppgifter
till enskilda, men drar slutsatsen att det normala troligtvis ar att Overldmnandet sker pé
ligre niva.*” Mot bakgrund av det anforda torde det anses som ett Gverlimnande att
regeringen i flera propositioner slagit fast att det 4r RF, och inte staten, som ansvarar for
antidopningsarbetet inom idrotten.

Vidare méste det klargdras vad begreppet forvaltningsuppgift innefattar. Dessvirre
ar begreppet knapphindigt behandlat i forarbetena. I Forvaltningsrattslig Tidskrift 1976
skriver Ragnemalm att forarbetena till regeringsformen knappast ger vid handen att
tillskapandet av 11 kap 6 § regeringsformen fOregtts av ndgra mera ingdende
overviaganden. Han menar att bristen pa analys och eftertanke ar sdrskilt pitaglig vad
giller sittet att ange foremalet for det dverlimnande som regleras i bestimmelsen.”
Enligt Marcusson finns det ddremot exemplifieringar och forslag pd vad som kan utgora
forvaltningsuppgifter i motiven till annan lagstiftning som foregétt regeringsformen.
Som kriterier pd offentliga forvaltningsuppgifter anger Marcusson att uppgiften skall
kunna utforas av en myndighet, att det allménna har ndgon form av styrning och
kontroll dver verksamheten, och deltar i finansieringen, samt att verksamheten pd nagot
sitt paverkar medborgarna eller en grupp av medborgare.”’ Frigan dr om dessa kriterier
ar uppfyllda avseende RF:s antidopningsarbete.

Det fOrsta kriteriet &r att uppgiften skall kunna utféras av en myndighet. Vad som
menas med detta dr ndgot oklart, men det torde innebéra att uppgiften inte skall vara av
rent privatrittslig natur.’> En av forutsittningarna for att arbetet mot dopning skall vara

att betrakta som en forvaltningsuppgift ar alltsa att det skulle kunna ha utforts av en

* Marcusson, Offentlig forvaltning utanfor myndighetsomradet, s 26.

* Ragnemalm, FT 1976, s 105 f.

> Marcusson, Offentlig forvaltning utanfor myndighetsomradet, s 25 och s 379.
>2 Jfr Marcusson, Offentlig forvaltning utanfor myndighetsomradet, s 107.
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myndighet. WADA:s antidopningskod riktar sig inte till stater, utan till organisationer
som IOK och nationella antidopningsorganisationer.” Den svenska staten har ddremot,
genom ratificeringen av UNESCO:s internationella konvention mot dopning inom
idrotten, forbundit sig att stddja WADA.>* Att den svenska staten har ratificerat
UNESCO:s konvention ger emellertid inte WADA:s kod verkan for svenska idrotts-
utdvare, utan det dr pa grund av att RF har skrivit under koden som den har faktisk
verkan for idrottsutdvare som dr medlemmar i ett RF-anslutet idrottsforbund. Om en
myndighet tog Over ansvaret for antidopningsarbetet skulle myndigheten dérfor vara
tvungen att samarbeta, eller sluta avtal, med en organisation som undertecknat WADA:s
kod.”

Forvisso har jag svért att se att en myndighet att skulle kunna ta dver ansvaret for
hela idrottsrorelsen, men enligt min mening vore det inte orimligt att en myndighet fick
det dvergripande ansvaret over antidopningsarbetet. Faktum ar att forutsittningarna for
en ny nationell antidopningsorganisation, som staten och idrottens centrala organisation
skall ha ett delat ansvar for, just nu haller pa att utredas. Utredaren skall bland annat
ldamna forslag till hur den nationella antidopningsverksamheten skall vara organiserad,
utreda hur arbetet mot bruk av dopningsmedel utanfor idrotten kan tas om hand i en ny
organisation samt ldmna fOrslag till lagstiftning for att idrottens och samhallets
antidopningsverksamhet skall kunna bedrivas effektivt med beaktande av savil
integritetsaspekter som internationella ataganden.’® Att staten foreslas fa halva ansvaret
for en ny antidopningsorganisation talar enligt min mening for att en myndighet skulle
kunna ta 6ver RF:s ansvar vad géller arbetet mot dopning.

Det andra kriteriet &r att det allménna skall ha ndgon form av styrning och kontroll
over verksamheten. I propositionen om en idrottspolitik for 2000-talet framhaller
regeringen att idrottsrorelsen skall vara fri och sjilvstindig. Regeringen anser daremot
att staten skall vara tydlig med vad som skall uppnés med statsbidraget. Statens utgifter
styrs av politiska mél och den forvaltningspolitiska processen kréver offentlig insyn och
kontroll. Enligt regeringen maste dessa mal och offentlighetskrav vdgas mot idrotts-
rorelsens sjilvklara rétt att vara fri och oberoende. Nér det kommer till antidopnings-

arbetet forklarar regeringen att det finns ett behov av forstirkta insatser mot dopning

>3 Jfr The World Anti-Doping Code, s 134.

>* Artikel 14 UNESCO:s internationella konvention mot dopning inom idrotten.

> Jfr Davids, A Guide to the World Anti-Doping Code — A fight for the spirit of sport, s 5.
*° Dir. 2009:116, s 1.
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inom idrotten. RF skall arligen redovisa till regeringen hur och pa vilket sitt
statsbidraget har fordelats samt vilka resultat som har uppnétts.”’ Med beaktande av att
regeringen kréver forstirkta insatser mot dopning inom idrotten och uppstéller ett krav
pa att RF redovisar sin anvindning av statsbidraget torde villkoret att det allménna skall
ha "négon form” av styrning och kontroll 6ver verksamheten vara uppfylit.

Att det allmdnna medverkar till finansieringen av verksamheten dr det tredje
kriteriet. Huruvida staten bor finansiera idrottsrorelsens arbete mot dopning
diskuterades 1 1998 ars idrottsutredning. Enligt utredningen kan motiven for staten att
ge finansiellt stod till antidopningsarbetet 1 viss man kopplas till folkhdlsoambitioner,
framfor allt den del av RF:s arbete som é&r inriktat pd information och samarbete med
andra organisationer och myndigheter. Nar det géller idrottsrorelsens arbete med
kontroll och provtagning ansdgs motiven for ett statligt stod inte lika sjdlvklara.
Idrottsutredningen anférde att om & ena sidan verksamheten ses som ett idrottsinternt
problem, framst inom elitidrotten, bor detta arbete i huvudsak bekostas av idrotts-
rorelsen sjdlv. Om & andra sidan en koppling gors till att idrotten dr en forebild i
samhillet, framfor allt for ungdomar, och att det &r viktigt att denna fOrebild inte
beflickas av dopningsmissbruk, kan ett statligt stod for arbetet med kontroll och
provtagning vara motiverat. Idrottsutredningen ansag att Sveriges internationella
ataganden motiverade ett sadant stod.”®

Det framgér av propositionen om statens stod till idrotten att det statliga bidraget
utgdér RF:s huvudsakliga intéktskélla, men att merparten av RF:s intdkter inte gér till
arbetet mot dopning, utan fordelas i form av bidrag till specialidrottsforbunden. Nar det
giller statens finansiering av arbetet mot dopning inom idrotten anfors att de statliga
medlen framf6r allt anvinds till att finansiera verksamheten for Dopingkommissionen
och Antidopinggruppen.”” Som jag redogjort for ovan har Dopingkommissionen till
uppgift att leda antidopningsarbetet inom idrottsrorelsen och att fungera som en
aklagare 1 bestraffningsdrenden. Antidopinggruppen, & sin sida, svarar for det operativa
antidopningsarbetet och hanterar bland annat hela kontrollverksamheten. Foljaktligen
medverkar det allmidnna &ven till finansieringen av arbetet med kontroll och

provtagning, vilket omfattar kraven pa vistelserapportering. Med andra ord torde det

> Prop. 1998/99:107, s 49 f och s 53.
> S0U 1998:76, s 152 f.
> Prop. 2008/09:126, s 11 och s 16.
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tredje kriteriet vara uppfyllt 4&ven om begreppet “verksamheten” skulle ges en sndv
tolkning.

Det fjarde kriteriet &r att verksamheten péd nagot sétt pdverkar medborgarna eller en
grupp av medborgare. RF:s verksamhet paverkar troligtvis inte alla medborgare,
atminstone inte direkt, och vad som anses utgéra en grupp av medborgare forefaller
ndgot oklart. En jimforelse med andra enskilda subjekt som anses utfora offentlig-
rittsliga fOrvaltningsuppgifter talar, enligt min mening, for att idrottsutdvare bor
betraktas som en grupp av medborgare. Som exempel pa sddana subjekt tar Marcusson
bland annat upp Svenska Riksteatern, en ideell forening som fungerar som riks-
organisation for teaterforeningar, Svenska barnboksinstitutet, en stiftelse som far
statsbidrag for att ge forslag till anslagsframstéllning, och enskilda subjekt som bedriver
undervisning i skolvisendet.”” Om skadespelare och barnboksforfattare anses utgora en
grupp av medborgare torde dven idrottsutovare gora det.

Marcusson anfor att det &r svért att uppstdlla en fast grins mellan offentligrittsliga
och privatrittsliga uppgifter. Hon menar att de enskilda subjektens anknytning till staten
varierar fran ett praktiskt taget totalt inlemmande i forvaltningsorganisationen, med en
endast formellt privatrittslig stdllning, till en dominerande privatrittslig inriktning med
enbart en marginell uppgift i den offentliga forvaltningens tjénst.”' Huruvida RF anses
utfora forvaltningsuppgifter 4r en frdga som skall belysas i utredningen om anti-
dopningsverksamhetens organisation. Kristina Olinder, som &r ordférande for Doping-
kommissionen, dr en av tva sekreterare som skall utreda detta. Nér jag stéllde fragan till
henne verkade hon luta at att frigan skall besvaras jakande. Hon anforde att staten
genom ratificeringen av Europarddets respektive UNESCO:s konventioner mot dopning
inom idrotten atagit sig vissa skyldigheter. Dessa ataganden utfors idag inom RF-
organisationen. Enligt Olinder talar det for att atminstone en del av arbetet mot dopning
bor falla in under 11 kap 6 § regeringsformen.®

Jag anser att det finns mycket som talar for att RF skall anses vara en organisation
som fullgér forvaltningsuppgifter. Arbetet mot dopning skulle kunna utféras av en
myndighet, staten har genom att uppstilla vissa krav for utgivandet av statsbidraget
“nagon form” av styrning och kontroll, statsbidraget utgér RF:s huvudsakliga intikts-

killa och verksamheten paverkar vad som maste anses vara en “grupp av medborgare”.

% Marcusson, Offentlig forvaltning utanfor myndighetsomradet, s 296 ff.
' Aas 107 och s 371.
62 Mailkontakt med Kristina Olinder, den 27 januari 2009, klockan 13:48.
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I propositionen om forbud mot vissa dopningsmedel anfors att den svenska idrotts-
rorelsen har vuxit fram som en folkrorelse och, till skillnad fran vad som é&r fallet i
ménga andra linder, har en frén staten oberoende stillning.”> Enligt RF:s stadgar och
betéinkandet Idrott och motion for livet kan RF 1 sin nuvarande relation till staten dock
sdgas vara statens foretrddare pa idrottsomradet.** Det dr anmirkningsvirt att rittskél-
lorna inte bringar klarhet i vilken réttslig stéllning RF har. Enligt min mening vore det
mérkligt om lagstiftarens tillkortakommanden betrédffande regleringen av RF:s stdllning
skulle drabba enskilda. Enskildas skydd mot det allménna bor inte kunna urholkas bara
for att staten sluter avtal med en organisation som pdstds vara privatrittslig, och att
regler som géller mellan det enskilda och allmédnna dirfor inte gér att tillimpa.
Foljaktligen anser jag att RF skall betraktas som en del av det allminna. Detta
medfor att reglerna om rétten till privatliv i regeringsformen och Europakonventionen
skall ge idrottsutovare ett skydd mot RF:s foreskrifter om vistelserapportering. Olinder
hivdar att WADA:s antidopningsarbete ddremot inte kan ses som ett uppdrag fran
staten, vilket skulle fa till foljd att WADA:s antidopningskod inte kan utgdra en
inskrankning i ritten till privatliv."> Mot bakgrund av att RF, i egenskap av det
allmédnna, har inforlivat WADA:s antidopningskod i sitt arbete &r jag emellertid av
uppfattningen att reglerna om rétten till privatliv skall ge idrottsutovare ett skydd dven
mot WADA:s kod. Att den svenska staten har forbundit sig att stodja WADA genom att
ratificera UNESCO:s internationella konvention mot dopning inom idrotten forstarker
denna uppfattning.°® Jag kommer dirfor att utga fran att 2 kap regeringsformen ger
svenska medborgare skydd mot bdde RF:s och WADA:s bestimmelser om vistelserap-

portering i den fortsatta framstéllningen.

% Prop. 1990/91:199, s 15.

642 § RF:s stadgar och SOU 1998:76, s 44.

% Jfr mailkontakt med Kristina Olinder, den 27 januari 2009, klockan 13:48.

% Jfr artikel 14 UNESCO:s internationella konvention mot dopning inom idrotten.
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4 Antidopningsreglerna

4.1 Inledning

Efter omfattande remissomgingar var WADA:s virldsantidopningskod fardig infor
vérldskongressen i Képenhamn i mars 2003. Koden diskuterades pa kongressen och nir
det stod klart att idrottsvdrlden kunde ansluta sig till regelverket beslot WADA:s
styrelse att for sin del anta koden. Dérefter var det upp till IOK, Internationella
Paralympiska Kommittén (IPK), internationella idrottsforbund och nationella anti-
dopningsorganisationer att ansluta sig. RF anslot sig till koden genom ett godkidnnande
pa RF-stimman i maj 2003 och har sedan dess genomfort koden 1i sitt regelverk bland
annat genom att anta Idrottens antidopingreglemente. Manga av bestimmelserna i
koden, framfor allt vad giller dopningsforseelser, dr tvingande. WADA har en
overvakningsfunktion, som tar sikte pa att kontrollera att antidopningsorganisationernas
regelverk Overensstimmer med koden, och sérskilt dess bindande foreskrifter. Vid

konflikt mellan kodens tvingande regler och reglementet har koden foretride.®’

4.2 Dopningsforseelse

Virldsantidopningskoden utgér, tillsammans med de fem standarder som hittills
antagits, WADA:s virldsantidopningsprogram.®® Syftet med koden, och resten av
programmet, dr dels att skydda idrottares rétt att delta i dopningsfri idrott och frémja
hilsa, réttvisa och jamlikhet for idrottare varlden dver, dels att garantera harmoniserade,
samordnade och effektiva antidopningsregler pa sdvil internationell som nationell niva
vad géller upptickt, avskrickning och prevention av dopning. I bérjan av koden fastlas
att den grundldggande filosofin bakom antidopningsarbetet ar att bevara det inneboende
virdet av “the spirit of sport”, vilket dopning anses vara motsatsen till.* Dopning

definieras i1 kodens artikel 1 som forekomsten av en eller flera foreteelser mot anti-

%7 Andrén-Sandberg et al, Dopingfri idrott, s165.

% De fem standarder som antagits dr: Forbudslistan, internationella kontrollstandarden, internationella
standarden for laboratorier, internationella standarden for undantag for terapeutiskt bruk och inter-
nationella standarden for skydd av privatlivet och personuppgifter.

% The World Anti-Doping Code, s 11 och 14.
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dopningsreglerna i artikel 2.1 — 2.8. Det stadgas i artikel 2.4 att en idrottsutdovare som
har brustit i vistelserapporteringen tre gdnger under en 18-manadersperiod har gjort sig
skyldig till en dopningsforseelse. Med andra ord innefattas bristande rapportering i
begreppet dopning.

Enligt 13 kap 1 § RF:s stadgar har RF:s regler mot dopning till syfte att tillvarata
idrottsutdvarnas grundlidggande ritt att delta i en dopningsfri idrott och pd sd sétt frimja
god hilsa och rittvisa for idrottsutdvare. Av bestimmelsen foljer vidare att dopning i
samband med idrottsutovning &dr forbjudet. Det stadgas ocksé att dopning, precis som i
WADA:s kod definieras indirekt, med en hénvisning till de forseelser som anges i
Idrottens antidopingreglemente. Avslutningsvis klargors att den som gor sig skyldig till
dopning kan bestraffas enligt reglementet. Reglementet har, enligt 13 kap 2 §, samma
dignitet som RF:s stadgar. Ddremot maste reglementet ge vika for de tvingande reglerna
1 WADA:s kod. Det framgér ocksa av bestimmelsen att Riksidrottsstyrelsen mellan RF-
stdimmorna har ritt att besluta om justering av reglementet efter om WADA gor
dndringar 1 koden. Artikel 2.4 i reglementet stadgar, precis som artikel 2.4 i koden, att
en dopningsforseelse foreligger ndr en idrottsutdvare vid tre tillfdllen under en 18-
manadersperiod har underlatit att l&dmna foreskriven vistelserapportering och/eller
rapporterats for en sé kallad bomkontroll, dvs. att med avsikt eller av forsumlighet inte

ha befunnit sig pa rapporterad plats under den 60-minutersperiod som angivits.”

4.3 Dopningskontroll

Enligt RF:s foreskrifter for dopningskontroll kan dopningskontroller utforas av
Dopingkommissionen, eller pd uppdrag av Dopingkommissionen eller enligt av RF
ingdngna avtal, av annan internationell eller nationell kontrollorganisation, eller i ovrigt
enligt WADA:s kod och Europaradets konvention mot doping inom idrott.”' Doping-
kommissionen skall &rligen uppritta en plan for fordelning av dopningsprover, en sa
kallad dopningsprovplan, vilken kontinuerligt skall foljas upp. Vid upprittandet av
dopningsprovplanen, eller i urvalsprocessen, far personer som kan vara jdviga inte

delta.”” Med hjilp av WADA':s internationella kontrollstandard faststiller Dopingkom-

70 Jfr artikel 5.3.1 Foreskrifter for vistelserapportering m.m.
! Artikel 1 Foreskrifter for dopingkontroll.
7> Artikel 2 Foreskrifter for dopingkontroll.
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missionen kriterier for vilka idrottsutovare som skall ingd i dopningsprovplanen och
ddrmed omfattas av urval till dopningskontroll. Dopingkommissionen faststdller ocksa
kriterier for RF:s kontrollpool, omfattande prioriterade idrottsutovare, och specificerade
urvalskriterier att beakta vid urval av idrottsutdvare. Urvalen skall sedan ske via riktade
kontroller eller via en av Dopingkommissionen faststélld och dokumenterad metod for
slumpmissigt urval.”

Det framgédr av foreskrifterna att urin-, blod- och védvnadsprov ér tillitna vid
dopningskontroller.”* Enligt Andrén-Sandberg ér det vanligast med urinprov, men dven
blodprov forekommer. Dopningskontrollerna utfors av sérskilt utbildade dopnings-
kontrollanter. Efter genomgéingen godkédnd utbildning far de en legitimation som visar
deras status. Kontrollanter som dven har tillatelse att ta blodprov far ett sarskilt mérke
pa sin legitimation. Det maste alltid finnas tvd auktoriserade dopningskontrollanter
ndrvarande vid kontrollen. Andrén-Sandberg understryker vikten av att kontrollanterna
visar prov pa gott omdome, upptridder korrekt och dr opartiskt. Det insamlade provet
fordelas 1 ett A-prov och ett B-prov. Den som testas véljer sjdlv i vilket provtagningsror
och i vilken forpackning som provet ska ldmnas i. Om A-provet visar sig innehélla
forbjudna substanser kan idrottsutovaren begéra att B-provet analyseras. Pa végen till
laboratoriet forvaras proven i en sérskild sdkerhetspase och all hantering av proven

dokumenteras for att utesluta forvixling.”

4 4 Andringar

WADA har ansvaret for att dvervaka framvéxten av koden och att gora forbattringar av
den. WADA skall foresld tillagg till koden, men idrottsutovare, stater och kodens
avtalsparter skall erbjudas mojligheten att delta i processen. Forutom att WADA skall
samrada med dessa parter méiste tilligg godkdnnas av tva tredjedelar av WADA:s
styrelse, inklusive en majoritet av bdde den offentliga sektorn och den olympiska
rorelsens utslagsroster. Tilldgg skall, om inte ndgot annat har foreskrivits, trdda 1 kraft

tre ménader efter bifallet. Kodens avtalsparter méste implementera tilldimpliga tilldgg

7 Artikel 3 Foreskrifter for dopingkontroll.
" Artikel 1.4 Foreskrifter for dopningskontroll.
7 Andrén-Sandberg et al, Dopingfri idrott, s 167.
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inom ett ar efter att WADA:s styrelse har bifallit det.”® Riksidrottsstyrelsen har, som
ovan nidmnts, ritt att besluta om justeringar av Idrottens antidopingreglemente mellan
RF-stimmorna om WADA gér andringar i virldsantidopningskoden.”” De senaste
tilldggen initierades av WADA 2005, utmynnade i ett beslut pd vérldskonferensen mot
dopning inom idrotten i november 2007 och ledde till att koden sedan den 1 januari

2009 ser ut som den gor idag.”

5 Kraven pa vistelserapportering

5.1 Inledning

Reglerna om vistelserapportering i WADA:s virldsantidopningskod &r tvingande for
alla idrottsutovare som dr medlemmar i ett idrottsforbund som &r anslutet till RF. Det
blev de forst genom tilldggen som tradde i kraft den 1 januari 2009. Innan dess hade
kodens undertecknare, for Sveriges del RF, storre frihet vid utformandet av reglerna om
vistelserapportering.”’ Regler om vistelserapportering finns i bade koden och den inter-
nationella kontrollstandarden. WADA:s regelverk innehéller bland annat bestimmelser
om att antidopningsorganisationerna skall vélja ut idrottsutdvare att ingd i en registrerad
maélgrupp for dopningskontroll och himta in information om vistelseort fran dem.*
Sadan information ldmnas av bade enskilda idrottare och lag. Nér laget skoter vistelse-
rapporteringen behover inte de enskilda idrottsutovarna i laget ldmna egen vistelse-
rapporter, utan en representant fran laget limnar information om nér och var laget trdnar

och/eller samlas for andra aktiviteter.

76 Artikel 23.6 WADA s virldsantidopningskod.

7713 kap 2 § RF:s stadgar.

" Davids, A Guide to the World Anti-Doping Code, s 240.

™ Artikel 23.2.2 the World Anti-Doping Code och David, A Guide to the World Anti-Doping Code, s
119.

% Jfr artikel 4.3 International Standard for Testing och artikel 2.4 the World Anti-Doping Code.
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5.2 WADA:s regler

5.2.1 Virldsantidopningskoden och den internationella kontrollstandarden

Det framgar av artikel 14.3 i koden att idrottsutdvare som av sitt internationella
idrottsforbund eller av sin nationella antidopningsorganisation har utsetts att inga i en
registrerad malgrupp skall tillhandahdlla precis och aktuell vistelseinformation. De
internationella idrottsforbunden och nationella antidopningsorganisationerna skall,
enligt bestimmelsen, samordna sévil identifikationen av idrottsutévare som insam-
landet av aktuell vistelseinformation och ldmna in all information till WADA.
Informationen blir sedan tillgdnglig, via den webbaserade databasen the Anti-Doping
Administration and Management System (ADAMS) ndr det dr mgjligt, till andra
antidopningsorganisationer som har jurisdiktion 6ver idrottsutovaren enligt artikel 15.'
Av artikel 14.3 foljer vidare att informationen skall héllas strikt konfidentiell, att den
endast far anvindas for att planera, samordna och dirigera dopningskontroller samt att
den skall forstoras ndr den inte lingre dr relevant for att uppfylla ngot av dessa syften.

I kodens artikel 2 rdknas de olika dopningsforseelserna upp. Bland dessa nidmns
overtradelser av foreskrifter om idrottsutdvares tillgénglighet vid out-of-competition
testing, inklusive underlatenhet att limna in foreskriven vistelserapportering och
missade dopningskontroller, i artikel 2.4. Av bestimmelsen foljer vidare att en
kombination av tre missade dopningskontroller och/eller underlatenhet att ldmna in
vistelserapporter inom en 18-manadersperiod, sdsom antidopningsorganisationerna med
jurisdiktion Over idrottsutovaren beslutat, skall utgéra en dopningsforseelse. Enligt
kommentaren till koden skall alla missade dopningskontroller och all underlitenhet att
lamna in vistelserapporter riknas, oavsett under vilket internationellt idrottsférbund
eller annan antidopningsorganisations regler Overtrddelsen har skett, forutsatt att de
overensstimmer med den internationella kontrollstandarden.

I den internationella kontrollstandarden finns nédrmare foreskrifter om forutsat-
tningarna for vistelserapporteringen. Varje internationellt idrottsférbund och nationell
antidopningsorganisation skall, enligt de kriterier som finns i kontrollstandarden, vélja

ut vilka idrottsutdvare som skall ingé i en registrerad malgrupp. Idrottsutovare eller lag

¥ The World Anti-Doping Code, s 126.
%2 The World Anti-Doping Code, s 23.
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som har utsetts att ingd i en sddan malgrupp &r skyldiga att f6lja kraven pé vistelserap-
portering i kontrollstandarden.® Dessa idrottsutovare ar skyldiga att kvartalsvis fylla i
vistelseinformation, inklusive var hon eller han kommer att bo, trdna och tivla under det
kommande kvartalet, sa att han eller hon kan lokaliseras for dopningskontroller ndr som
helst under det kvartalet. En idrottsutdvare som inte lyckas fylla i den hér informationen
korrekt kan domas®* for dopningsforseelse enligt artikel 2.4 i koden.™

En idrottsutovare i en registrerad malgrupp kan vélja att delegera all eller viss
vistelserapportering enligt artikel 11.3.1 och 11.3.2 i standarden till en tredje part. Det
kan, beroende pd den ansvariga antidopningsorganisationens regler, vara en tranare,
ledare eller en nationell organisation, fOrutsatt att den tredje parten samtycker till en
sadan delegation.® Idrottsutovaren forblir emellertid alltid slutgiltigt ansvarig for att
vistelseinformationen dr korrekt och fullstdndig samt att han eller hon ér tillgdnglig for
dopningskontroller pad den plats som angivits i vistelseinformationen. Att vistelse-
rapporteringen har delegerats kan séledes aldrig anvdndas som ett forsvar till en
anklagelse om rapporteringsbrist eller en anklagelse om bomkontroll i enlighet med
artikel 2.4 i koden.!” Det fungerar likadant for lagidrottare som delegerar vistelse-
rapporteringen till en representant for laget.*®

En idrottsutdovare i en registrerad malgrupp dr skyldig att i vistelserapporten
specificera, for varje dag det kommande kvartalet, en 60-minutersperiod som han eller
hon finns tillgénglig for dopningskontroll. Det fortydligas vidare att det hér inte pd
nagot sitt begransar idrottsutovarens skyldighet att vara tillgdnglig for dopnings-
kontroller nar som helst och var som helst. En idrottsutdvare som inte ir tillgdnglig for
dopningskontroll pd platsen han eller hon uppgett under den 60-minutersperioden som
angivits for den dagen, och idrottsutovaren inte har uppdaterat vistelseinformationen
innan den 60-minutersperioden bdrjat for att ange en alternativ tidsperiod eller plats for
den dagen, kan han eller hon ”démas” for dopningsforseelse enligt artikel 2.4 i koden.”
Det framgér av kommentaren till bestimmelsen att en period om 60 minuter valdes for

att det anségs utgora en bra avviagning mellan behovet av att kunna hitta idrottsutovare

%311.1.2 International Standard for Testing.

% Jag dr medveten om att det inte utgor en dom i straffrittslig mening, men har valt att anvinda samma
terminologi som idrottsrorelsen.

% 11.1.3 International Standard for Testing.

% 11.3.6 International Standard for Testing.

¥711.3.7 International Standard for Testing.

% 11.5 International Standard for Testing och International Standard for Testing s 56 ff.

% Jfr 11.1.4 International Standard for Testing.
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for att utfora dopningskontroller och besvéret det innebér for idrottsutovare att kunna bli
ansvariga for missade dopningskontroller varje gang de avviker fran sin tidigare best-
amda rutin.”

Innan de hér reglerna infordes 2009 foresprakade antidopningsorganisationerna tva
skilda stdndpunkter. Vissa kriavde dygnetruntrapportering, men tyckte inte att idrotts-
utdvaren skulle ha ansetts missa en dopningskontroll om han eller hon inte befann sig
pa den plats som angetts, bortsett frdn om a) han eller hon, trots en férvarning i form av
ett telefonsamtal, fortfarande inte kunde vara tillgdnglig for en dopningskontroll eller b)
nésta dag fortfarande inte var pd den plats som angetts. Andra begérde detaljer om
idrottsutovarens vistelseort under en timme varje dag, men ville halla idrottsutdvaren
fullt ansvarig under den timmen. Det gav varje sida visshet, men begrinsade anti-
dopningsorganisationernas mojlighet att testa idrottsutovare vid andra tidpunkter dn den
timmen. Efter att de olika l6sningarna diskuterats fram och tillbaka kom man fram till
att det basta sittet att maximera chansen att hitta idrottsutovare, utan att kriava allt for
mycket av den enskilde idrottaren, var att kombinera de tva systemen, dvs. att krdva
dygnetruntrapportering men att endast notera idrottsutovare for bomkontroll nir de inte

befunnit sig pa angiven plats under 60-minutersperioden.”’

5.2.2 Rapporteringsbrist

Infor varje kvartal, pa ett datum som den ansvarige antidopningsorganisationen
bestimmer, maste idrottsutdvare som dr med i en registrerad malgrupp ldmna in en
vistelserapport som atminstone innehdller f6ljande information; a) en fullstéindig post-
adress dit brev kan skickas, b) detaljer om funktionsnedsdttningar som kan paverka
provtagningen, c) en bekréftelse pa att idrottsutdvaren godkdnner att vistelseinforma-
tionen vidarebefordras till andra antidopningsorganisationer med behdrighet att testa
honom eller henne, d) en fullstindig adress dit idrottsutovaren kommer att bo det
kommande kvartalet, e) var och nér idrottsutdvaren kommer att tréna, arbeta eller delta i
andra regelbundna aktiviteter det kommande kvartalet och f) idrottsutdvarens tiavlings-
schema for det kommande kvartalet.”> Om en idrottsutdvare har blivit vald att ingé i en

registrerad mélgrupp av bade det internationella idrottsforbundet och den nationella

0 International Standard for Testing, s 42.
! International Standard for Testing, s 42.
%2 11.3.1 International Standard for Testing.
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antidopningsorganisationen skall dessa forsoka komma &verens om vem som ska vara
ansvarig for mottagandet av idrottsutdvarens vistelseinformation. Annars bestimmer
WADA vilken antidopningsorganisation som skall vara ansvarig. Idrottsutvaren
behover endast vistelserapportera till den ansvariga antidopningsorganisationen. Den for
i sin tur vidare informationen till andra antidopningsorganisationer med jurisdiktion
over idrottsutvaren.”

Dartill maste vistelserapporten, for varje dag det kommande kvartalet, innehalla en
specifik 60-minutersperiod mellan 06:00 och 23:00 som idrottsutovaren finns tillgénglig
for dopningskontroll pa en plats idrottsutdvaren sjilv bestimmer.”* Det ér idrotts-
utdvarens ansvar att se till att han eller hon tillhandahaller all information pé ett korrekt
satt och i tillracklig detalj for att gora det mojligt for alla antidopningsorganisationer
som sa vill, att lokalisera idrottsutovaren for en dopningskontroll vilken dag som helst
under kvartalet, inklusive, men inte enbart, under den specifika 60-minutersperioden.
Om en idrottsutdvare inte vet exakt var han eller hon kommer att befinna sig under det
kommande kvartalet méste han eller hon tillhandahalla basta mdjliga information,
baserad pa vart han eller hon forvintar att befinna sig och att sedan, ndr det ar
nddvindigt, uppdatera informationen. Antidopningsorganisationerna skall tillhandahélla
passande mekanismer, sdsom telefon, internet, mail och sms, for att mojliggéra sddana
uppdateringar.”

En idrottsutdvare kan, enligt kontrollstandarden, endast ha gjort sig skyldig till en
rapporteringsbrist nidr den ansvariga antidopningsorganisationen kan konstatera a) att
idrottsutdvaren har informerats om att han eller hon ingick i en registrerad malgrupp,
om de &tfoljande kraven pd vistelserapportering och om konsekvenserna bristande
vistelserapportering medfor, b) att idrottsutovaren inte fyller i vistelseinformationen pa
ett korrekt sitt, vilket enligt kommentaren innebér att idrottsutdvaren inte har ldmnat
ndgon information alls, att han eller hon inte ldmnat all erforderlig information eller att
informationen som har ldmnats &r felaktig, c) att idrottsutovaren, vid tidigare rapporte-
ringsbrister under samma kvartal, informerats om bristerna och misslyckats med att
korrigera dessa inom den deadline som angivits i beskedet och d) att idrottsutdvarens
bristande vistelserapportering dtminstone var forsumlig. Idrottsutdvaren presumeras ha

varit forsumlig. Presumtionen kan endast brytas genom att idrottsutdvaren faststiller att

%3 International Standard for Testing, s 47 f.
% 11.3.2 International Standard for Testing och International Standard for Testing, s 49.
%% 11.3.3 International Standard for Testing och International Standard for Testing, s 49.
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inget forsumligt beteende frén hans eller hennes sida orsakade eller medverkade till

rapporteringsbristen.”

5.2.3 Bomkontroll

En idrottsutdvare som ingdr i en registrerad malgrupp mdiste befinna sig, och vara
tillgénglig, pd den plats som angivits i vistelseinformationen under 60 minuter varje
dag.”” T kommentaren till bestimmelsen fortydligas att det inte ar tinkt att dopnings-
kontrollerna skall begrénsas till den hir 60-minutersperioden, utan att det tvdrtom ar
tankt att dopningskontrollerna skall utforas vid olika tidpunkter. Oforutsdgbara dopn-
ingskontroller anses ndmligen vara mer effektiva for att avskricka och uppticka fusk.
Syftet med 60-minutersperioden dr snarare att gora det vildigt tydligt for idrottsutdvare
nér ett misslyckat forsok att testa ndgon kommer att rdknas som en bomkontroll. Den
skall ocksa garantera att idrottsutovaren kan hittas, och att ett dopningsprov kan tas,
atminstone en ging varje dag. 60-minutersperioden dr dartill tdnkt att oka tillforlitlig-
heten av vistelseinformationen och pa si vis hjdlpa antidopningsorganisationen att
lokalisera idrottsutovaren for dopningskontroller dven vid andra tidpunkter. Den é&r
avslutningsvis ténkt att frambringa upplysningar som kan anvindas vid antidopnings-
arbetet, sdsom huruvida idrottsutovaren regelbundet specificerar tidperioder med stort
mellanrum och/eller 4ndrar tidsperioden och/eller platsen i sista stund.”®

Det ar idrottsutovarens ansvar att se till att vistelseinformationen ar tillricklig for att
gora det mojligt for vilken antidopningsorganisation som helst att lokalisera honom
eller henne, vilken dag som helst i kvartalet, inklusive men inte begrinsat till 60-
minutersperioden. Nér en fordndring i omstdndigheterna innebir att informationen som
idrottsutovaren tidigare ldmnat, den ursprungliga eller en uppdatering, inte ldngre &r
riktig eller fullstaindig méste idrottsutovaren uppdatera sin vistelserapport. Uppdater-
ingen maste ske sa snart som mdjligt, men i vart fall innan den dagens 60-minuters-
period. Om idrottsutdvarens underldtenhet att uppdatera vistelseinformationen leder till
att antidopningsorganisationen misslyckas med att testa idrottsutdovaren under en
angiven 60-minutersperiod skall det misslyckade forsoket klassas som en bomkontroll.

Det kan dven komma att beddmas som vigran eller underldtenhet att underkasta sig

% 11.3.5 International Standard for Testing och International Standard for Testing, s 50 f.
°711.4.1 International Standard for Testing.
%8 International Standard for Testing, s 52 f.
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dopningskontroll enligt artikel 2.3 i koden och forsvarande av dopningskontrollprocess
enligt artikel 2.5 i koden. Antidopningsorganisationen skall hur som helst dverviga sa
kallad target testing, vilket innebér att idrottsutovaren utsétts for icke-slumpmaissiga
dopningskontroller under en tid.”

En idrottsutdvare kan endast anses skyldig till en bomkontroll ndr den ansvariga
antidopningsorganisationen kan konstatera a) att idrottsutdovaren, nir denne fick
beskedet om att han eller hon blivit utsedd att inga i en registrerad mélgrupp, inform-
erades om att otillginglighet under den angivna 60-minutersperioden kan leda till
ansvar for bomkontroll, b) att en dopningskontrollant har forsokt att testa idrotts-
utdvaren pa en faststilld dag det kvartalet, under 60-minutersperioden som angivits i
vistelserapporten, genom att besdka den plats som uppgetts, c) att dopnings-
kontrollanten under den specificerade 60-minutersperioden gjorde vad som under
omstdndigheterna var rimligt for att lokalisera idrottsutovaren, férutom att ge idrotts-
utdvaren forvarning om dopningskontrollen, d) att villkoren i artikel 11.4.4, som jag
kommer att redogdra for nedan, har métts och e) att idrottsutovarens underlatenhet att
vara tillgdnglig for dopningskontroll &tminstone var forsumlig. Idrottsutdvaren
presumeras ha varit forsumlig. Presumtionen kan endast brytas genom att idrotts-
utdvaren faststéller att inget forsumligt beteende fran hans eller hennes sida orsakade
eller medverkade till bomkontrollen.'”’

Det framgar av kommentaren till artikel 11.4.3 (b) att om idrottsutdvaren inte skulle
vara tillgénglig for ett test i borjan av 60-minutersperioden, men bli det senare under 60-
minutersperioden, skall provet tas dnda. Istdllet for att klassificera det som ett
misslyckat forsok skall dopningskontrollanten inkludera alla detaljer om forseningen i
rapporten. Om ett monster av sddant hir beteende skulle urskiljas skall det undersokas
av den ansvariga antidopningsorganisationen som en mdjlig overtridelse av artikel 2.3
eller 2.5 1 koden. Det kan ocksd leda till target testing av idrottsutovaren. Om
idrottsutovaren lokaliseras inom 60-minutersperioden méste han eller hon stanna med
dopningskontrollanten tills kontrollen &r fardig, dven om det skulle g& utdver 60-
minutersperioden. Om idrottsutdvaren didremot inte &r tillgédnglig pd den plats som

uppgetts under den 60-minutersperiod som angivits anses han eller hon har gjort sig

% '11.4.2 International Standard for Testing och the World Anti-Doping Code, s 134.
"% Jfr 11.4.3 International Standard for Testing.
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skyldig till en bomkontroll, &ven om han eller hon skulle lokaliseras senare under dagen
och en dopningskontroll skulle kunna utforas.'’

Niér ett forsok att testa idrottsutovaren under en av 60-minutersperioderna i hans eller
hennes vistelserapport har misslyckats, far efterfoljande dopningskontroller riknas som
en bomkontroll endast om idrottsutdvaren har fitt besked om det forsta misslyckade
forsoket 1 enlighet med artikel 11.6.3 (b) i1 standarden. Dér stadgas att den ansvariga
antidopningsorganisationen, dvs. den antidopningsorganisation som forsokt utfora
dopningskontrollen, senast fjorton dagar efter det misslyckade forsoket maste skicka ett
besked om detta till idrottsutovaren. I beskedet skall antidopningsorganisationen varna
idrottsutovaren i) att han eller hon kommer att anses ha gjort sig skyldig till en
bomkontroll om idrottsutdvaren misslyckas att dvertala antidopningsorganisationen att
det inte har forekommit ndgon sddan och ii) om konsekvenserna en bomkontroll innebar
for idrottsutovaren. Dessutom skall idrottsutovaren i beskedet inbjudas att besvara

meddelandet senast fjorton dagar efter mottagandet.

5.3 RF:s regler

5.3.1 Idrottens antidopingreglemente och Foreskrifter om vistelserapportering

m.m.

I 2 § Idrottens antidopingreglemente rdknas de bestraffningsbara” dopningsforse-

121 2.4 i reglementet finns bestimmelser om underlatenhet att iaktta

elserna upp.
foreskrifter for vistelserapportering m.m. Idrottsutovare, foreningar eller idrottsaktie-
bolag som inte iakttar de av Riksidrottsstyrelsen faststdllda foreskrifterna for vistelse-
rapportering har gjort sig skyldiga till rapporteringsbrist. Idrottsutdvare som inte
befinner sig pad enligt inldimnad vistelserapport angiven tid och plats ndr dopnings-
kontroll skall genomf6ras skall rapporteras for bomkontroll. Det foljer vidare av fore-
skriften att forseelse endast foreligger nér idrottsutdvare, forening eller idrottsaktiebolag

under en 18-ménaders-period vid tre tillfillen underlatit att l&mna in foreskriven

vistelserapportering och/eller rapporterats for bomkontroll.

101
102

International Standard for Testing, s 54 f.
Jag dr medveten om att det inte utgdr straff enligt straffrdtten, men har valt att anvdnda samma
terminologi som idrottsrorelsen.
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I Foreskrifter om vistelserapportering m.m. finns nidrmare foreskrifter om
skyldigheten att vistelserapportera och skyldigheten att vara tillgénglig for dopnings-
kontroll. Idrottsutdovare som internationellt specialidrottsforbund eller Dopingkom-
missionen har beslutat skall ingd i en prioriterad grupp for dopningskontroller, RF:s
kontrollpool, &r skyldiga att i enlighet med vad som nédrmare foreskrivs folja
foreskrifterna om vistelserapportering.'” Idrottsutdvare och foreningar som omfattas av
dessa foreskrifter skall delas in 1 prioritetsgrupp A, B och C. Dopingkommissionen skall
definiera kriterier for respektive prioritetsgrupp samt pd RF:s hemsida publicera savil
kriterierna som vilka som omfattas av dem. Dopingkommissionen ansvarar for att
fortlopande revidera bade kriterierna for respektive prioritetsgrupp och forteckningen
over de idrottsutovare som ingar i dem, och att informera dessa idrottsutovare samt
berdrda forbund och foreningar. Idrottsutovare kvartstar i sin prioritetsgrupp till dess att
det internationella specialidrottsforbundet eller Dopingkommissionen beslutat att denne
inte langre skall det, eller till dess att utdvaren drar sig tillbaka frén tévlingsidrott och
skriftligen meddelar detta enligt det internationella specialidrottsférbundet eller Doping-
kommissionens anvisningar.'**

Det framgér av foreskrifterna om vistelserapportering att idrottsutovare alltid
ansvarar for att 1dmna all n6dvéndig information for att utdvaren skall vara tillginglig
for genomforande av dopningskontroller. En idrottsutovare far, enligt foreskrifterna,
uppdra till annan person, specialidrottsforbund eller forening att 1dmna alla eller delar
av de uppgifter som krivs for att uppfylla kraven pa vistelserapportering. Idrottsutovare
fritas emellertid inte frén ansvar for att rapporteringsskyldighet som har delegerats inte
fullgors pa foreskrivet sitt.'”> Som jag nimnde i inledningen har Dopingkommissionen i
samrad med berdrda specialforbund beslutat om kollektiv rapportering for foreningar
med elitlag. Det anges dérfor i foreskrifterna om vistelserapportering att foreningar ar
ensamt ansvariga for vistelserapportering betriffande lag som ingér i prioritetsgrupp
C."" Vilka krav som stills pa respektive prioritetsgrupp gar jag igenom i avsnittet om

rapporteringsbrist nedan.

193 1.1 och 1.2 Foreskrifter om vistelserapportering m.m.
1942 1 — 2.4 Foreskrifter om vistelserapportering m.m.

1933 1.1 — 3.1.4 Foreskrifter om vistelserapportering m.m.
1903 1.1 — 3.1.4 Foreskrifter om vistelserapportering m.m.
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5.3.2 Rapporteringsbrist

Idrottsutovare 1 prioritetsgrupp A skall l&dmna in vistelserapport i enlighet med sitt inter-
nationella specialidrottsforbunds anvisningar eller, efter sdrskild Overenskommelse,
enligt RF:s foreskrifter om vistelserapportering. Vistelserapporten skall lamnas till Dop-
ingkommissionen senast den 30 november, 28 februari, 31 maj och 31 augusti och avse
ndrmast foljande kalenderkvartal. Den skall innehalla f6ljande uppgifter: a) Fullstdndiga
personuppgifter samt kontaktuppgifter dér idrottsutdvaren kan nds av underréttelser och
andra skrivelser. Ett meddelande som sénts enligt Idimnade kontaktuppgifter skall anses
ha kommit idrottsutdvaren till handa fem arbetsdagar efter det att meddelandet skickats.
b) Idrottsutovarens eventuella funktionshinder av betydelse for genomforande av dop-
ningskontroll. c) Idrottsutdvarens medgivande att information kan delges andra anti-
dopningsorganisationer med rétt att testa idrottsutovaren. d) Adressuppgifter, avseende
varje dag, dér idrottsutdvaren har sin dygnsvila. ¢) Namn och adress, avseende varje
dag, for de platser dér idrottsutovaren kommer att tréna, arbeta, studera eller utova
annan aterkommande aktivitet, kompletterat med tidsangivelse for sddana aktiviteter. f)
Tavlingsprogram med datum samt namn och adresser pa tivlingsplatser.'”” Det har
foljaktligen inte gjorts ndgra forandringar eller tilldgg till standardens foreskrifter om
vistelserapporternas innehall.

Dartill méste vistelserapporten for idrottsutdovare i prioritetsgrupp A, for varje
enskild dag under kvartalet, innehalla uppgifter om en specifik plats dar utdvaren &r
tillgénglig for dopningskontroll under en 60-minutersperiod, mellan klockan 06:00 och
23:00. Idrottsutdvaren ansvarar for att, dd ingivna uppgifter dndras, sa snart som mojligt
uppdatera sin rapport, dock senast fore angiven 60-minutersperiod.'® Som ovan nimnts
framgar det av kommentaren till standarden att det &r idrottsutovarens ansvar att se till
att informationen tillhandahéllits pd korrekt sdtt och i tillracklig detalj, att idrotts-
utdvaren skall tillhandahalla béasta mojliga information om denne inte vet exakt var han
eller hon kommer att befinna sig det ndrmaste kvartalet och att antidopnings-
organisationerna skall tillhandahélla passande mekanismer for att idrottsutovaren skall
kunna uppdatera informationen. Nagra motsvarande fortydliganden finns inte i RF:s

foreskrifter om vistelserapportering, utan WADA:s standard och RF:s foreskrifter maste

1973 2.1 — 3.2.3 Foreskrifter om vistelserapportering m.m.
19 3 2 4 Foreskrifter om vistelserapportering m.m.
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lasas tillsammans fOr att idrottsutdvaren skall fa en bild av kraven som stills p4 honom
eller henne.

Idrottsutdvare 1 prioritetsgrupp B och individuella idrottsutdvare i prioritetsgrupp C
skall pd anvisat sitt ldmna vistelserapport senast 30 dagar fore varje rapportperiods
borjan. Rapporten skall omfatta minst en kalenderménad och som mest ett kvartal.
Vistelserapportering skall goras hela aret, inklusive de perioder da idrottsutovaren har
uppehall i sitt idrottsutovande. Rapporten skall innehdlla foljande uppgifter: a)
Fullstindiga personuppgifter samt kontaktuppgifter dér idrottsutdvaren kan nds av
underrittelser och andra skrivelser. Meddelande som sénts enligt ldmnade kontakt-
uppgifter skall anses ha kommit idrottsutovaren till handa fem arbetsdagar efter det att
meddelandet skickats. b) Idrottsutdvares eventuella funktionshinder av betydelse for
genomforande av dopningskontroll. c¢) Idrottsutovares medgivande att information kan
delges andra antidopningsorganisationer med rétt att testa idrottsutdovaren. d)
Tavlingsprogram med datum samt namn och adresser pi tivlingsplatser.'” Saledes
behover inte idrottsutdvare i prioritetsgrupp B och C, till skillnad fran idrottsutdvare i
prioritetsgrupp A, uppge hemadressen eller ldmna uppgifter om vart denne trinar,
arbetar, studerar eller utévar annan dterkommande aktivitet.

Dartill skall idrottsutdvare i prioritetsgrupp B och C i vistelserapporten ange minst
tre tillfallen per vecka dé idrottsutdvaren &r tillgénglig for dopningskontroll. Under en
traningsperiod skall dessa avse traningstillfdllen. Uppgiften skall preciseras genom att
idrottsutovaren anger en 60-minutersperiod mellan klockan 06:00 och 23:00. Tillfdllena
fér aldrig ligga med mer &n tre dagars mellanrum. Idrottsutovare skall ta ansvar for att,
dé angivna uppgifter dndras, s snart som mdojligt uppdatera sin rapport, dock senast
fore angiven 60-minutersperiod. Aven forening, som har fitt i uppdrag att ensamt
ansvara for vistelserapportering betridffande lag i1 prioritetsgrupp C, omfattas av dessa
rapporteringskrav. Dopingkommissionen kan, bdde betrdffande enskilda idrottsutovare
och foreningar, medge undantag frén bestimmelserna om prioritetsgrupp B och C.'"
Med andra ord dr reglerna for idrottsutdvare i prioritetsgrupp B och C inte lika strikta
som reglerna for idrottsutovare i prioritetsgrupp A. Idrottsutdvare i prioritetsgrupp B
och C behdver endast vara tillgingliga for dopningskontroll tre dagar i veckan och
undantag far medges. Daremot far de inte vélja fritt ndr de skall vara tillgéngliga; under

en trdningsperiod maste de vélja traningstillfdllena.

1993 32 — 3.3.3 Foreskrifter om vistelserapportering m.m.
1933 .4 — 3.3.6 Foreskrifter om vistelserapportering m.m.
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Rapporteringsbrist foreligger d& en idrottsutdovare med avsikt eller pa grund av
forsumlighet underlatit att folja reglerna avseende vistelserapportens innehdll och
riktighet eller inte kompletterat den i enlighet med reglerna, inkommit for sent med
rapport och/eller underlatit att rapportera. Om idrottsutdvaren underrdttats om sin
skyldighet att lamna vistelserapport skall han anses ha varit forsumlig om han inte kan

motbevisa detta.'!!

Reglerna i standarden &r mer detaljerade. I standarden uppstélls krav
pa att den ansvariga antidopningsorganisationen har informerat idrottsutdvaren om att
han eller hon ingick i1 en registrerad malgrupp, om de atfdljande kraven pa vistelse-
rapportering och om konsekvenserna bristande vistelserapportering medfor. Det
uppstills ocksd krav pa att idrottsutdvaren, vid tidigare rapporteringsbrister under
samma kvartal, informerats om bristerna och misslyckats med att korrigera dessa inom
den deadline som angivits i beskedet.''” Saledes ar det, som jag tidigare papekat, av

storsta vikt att idrottsutdvare och antidopningsorganisationer har koll pad bdde WADA:s

standard och RF:s foreskrifter.

5.3.3 Bomkontroll

Bomkontroll foreligger d& en idrottsutovare med avsikt eller av forsumlighet inte
befunnit sig pd rapporterad plats under den 60-minutersperiod som angivits i vistelse-
rapporten. Idrottsutovaren skall anses ha varit forsumlig om denne underrittats om
foljderna av en bomkontroll nér han eller hon informerades om att han eller hon utsetts
att ingd 1 en kontrollpool, eftersokts for dopningskontroll och dopningskontrollansvarig
vidtagit rimliga dtgirder for att lokalisera idrottsutovaren, och inte kan styrka att idrotts-
utdvaren inte varit forsumlig ndr han eller hon inte var tillgianglig pa angiven tid och
plats. Idrottsutdvaren skall dven anses ha varit forsumlig om han eller hon underlatit att
uppdatera sin vistelserapportering i vad avser 60-minutersperioden. En andra rapporter-
ingsbrist och/eller en andra bomkontroll under samma kvartal skall endast behandlas
som en misstinkt avvikelse om idrottsutdovaren dessforinnan informerats om den
113

misstiankta avvikelsen.

WADA:s standard dn 1 RF:s foreskrifter.

Foljaktligen &r dven reglerna om bomkontroll mer utforliga 1

"5 2 Foreskrifter om vistelserapportering m.m.

"2 11.3.5 International Standard for Testing och International Standard for Testing, s 50 f.
'3 5.3 _ 5.4 Foreskrifter om vistelserapportering m.m.
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5.4 Pafoljder

Det framgér av virldsantidopningskoden och Idrottens antidopingreglemente att en
idrottsutdovare som gor sig skyldig till rapporteringsbrist och/eller rapporteras for
bomkontroll skall stingas av i minst ett & och som mest tvd ar beroende pa graden av

felaktigt beteende.''

Enligt kommentaren till koden skall paféljden bli tvd &rs
avstingning ndr alla tre rapporteringsbrister och/eller missade tester &r oforsvarliga.
Annars skall péfoljdens lingd bestimmas till mellan ett och tvd &r beroende pa
omstindigheterna i fallet.'” Om en idrottsutdvare styrker att han eller hon inte har
begétt nagot fel eller ndgon forsummelse skall utovaren inte domas till avstdngning. Om
idrottsutovaren eller annan person visar att han eller hon inte gjort sig skyldig till
betydande fel eller forsummelse kan tiden for avstingning forkortas.''® Tiden for
avstingning kan dven forkortas om idrottsutdvaren ar ung eller har bristande erfarenhet,
om idrottsutdvaren medverkar i en utredning av en dopningsforseelse eller om
idrottsutovaren erkdnner dopningsforseelse.'"’

En avstidngning innebdr att idrottsutdvaren varken fér delta 1 tdvling eller uppvisning
och/eller utdéva uppdrag inom den idrottsgren inom vilken forseelsen har begétts. Nir
forseelsens art eller andra sidrskilda omstidndigheter s& foranleder far avstingningen
utstridckas till att avse all idrottslig verksamhet inom alla idrotter. Specialidrotts-
forbundet far i sina stadgar foreskriva att avstdngning dven skall omfatta tréning i en
anldggning som disponeras av den domdes fOrening, en annan forening med
medlemskap 1, eller anslutning till, specialidrottsforbundet eller ett idrottsaktiebolag
med verksamhet inom det specialidrottsforbund den domdes forening ér ansluten till.''®
Praxis 1 Sverige har varit att en idrottsutdvare som brustit i vistelserapporteringen
stingts av fran tre méanader till tva ar.'"”

Aven foreningar och idrottsaktiebolag kan bestraffas for dvertridelser mot dopnings-

reglerna. Till en forening eller ett idrottsaktiebolag som gor sig skyldig till en dopnings-

forseelse enligt artikel 2.4 1 koden och 2.4 i reglementet skall tillrattavisning eller boter

14 Artikel 10.3.3 the World Anti-Doping Code och 10.3.3 Idrottens antidopingreglemente.
"5 The World Anti-Doping Code, s 53.

11610.5.1 och 10.5.2 Idrottens antidopingreglemente.

1710.5.3 — 10.5.5 Idrottens antidopingreglemente.

'8 14 kap 8 6 RF:s stadgar.

"9 Olinder, Virldsantidopingkoden — vad rér den antidopingarbetet i Sverige?, s 229.
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domas ut.'*°

Tillrattavisning, som dr den lindrigaste pafoljden och som kan aldggas
savil forening och idrottsaktiebolag som en enskild person, innebdr ett skriftligt
patalande av det fel som begatts samt en anmaning till den felande att for framtiden ritta
sig efter gillande bestimmelser.'”' Béter innebir att den felande aldggs att utge visst
belopp 1 pengar till det specialidrottsforbund inom vars verksamhetsomride forseelsen
har begétts. Den felande kan vara en forening eller ett idrottsaktiebolag samt, i den
utstrackning som vederborande specialidrottsforbund har bestdmt i sina stadgar, en
enskild person. Botesbeloppet, som inte far overstiga S00 000 kronor, skall betalas inom

fyra veckor fran dagen for beslutets meddelande.'*

6 Ratten till privatliv

6.1 Inledning

Regler om grundldggande fri- och rittigheter finns i regeringsformen och Europa-
konventionen. Europakonventionen inkorporerades i svensk ritt 1995 genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Europakonventionen giller sdledes som
svensk lag. Det har dven inforts ett grundlagsstadgat forbud mot lagstiftning i strid med
Sveriges ataganden pa grund av konventionen i 2 kap 23 § regeringsformen. Enligt
forarbetena foreligger det inte ndgon risk for en konflikt mellan foreskrifterna i
regeringsformen och bestimmelserna i Europakonventionen. I den mén de tva
regelsystemen inte ger samma skydd skall den regel som gar ldngst avgdra hur 1ngt

skyddet for fri- och rittigheterna stricker sig.'”

12010.3.4 Idrottens antidopingreglemente.
21 14 kap 4 § RF:s stadgar.
12214 kap 5 § RF:s stadgar.
12 Prop. 1993/94:117, s 37.
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6.2 Skyddet for privatlivet i regeringsformen

Det finns ingen allmén regel som skyddar rétten till privatliv i svensk rétt. Visserligen
skall det allménna enligt 1 kap 2 § tredje stycket regeringsformen virna den enskildes
privatliv, men det dr ingen rattsligt bindande regel som ger upphov till nagra rattigheter
for medborgarna. Att det enbart blev ett malstadgande till skydd for privatlivet berodde
inte pa att den enskildes ritt till en fredad sektor betraktades som en oviktig fraga.
Enligt forarbetena &r ritten till privatliv av sd vésentlig betydelse 1 en demokratisk stat
att den bor komma till ett allmént uttryck i1 regeringsformen. Det ansags dock inte
mdjligt att ge en regel om skydd for privatlivet ett sa klart avgransat innehdll att den
skulle kunna goras rittsligt bindande. En sa vag formulering som den i Europa-
konventionens artikel 8 betraktades inte som ldmplig i svensk lagstiftning.'**

Fri- och rittighetsutredningen menar att det, trots frdnvaron av en allmén rittsregel,
finns ett betydande skydd for enskildas privatliv i regeringsformen. Den bestimmelse

som hirvidlag omnimns r 2 kap 6 § regeringsformen.'*

Varje medborgare dr, enligt
denna bestdmmelse, skyddad mot pétvingat kroppsligt ingrepp. Dérjimte ir alla
medborgare skyddade mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng samt
mot undersokning av brev, eller av annan fortrolig forsidndelse och mot hemlig
avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande. Dessa
rittigheter fér, enligt 2 kap 12 § forsta stycket regeringsformen, begrénsas genom lag.
Av paragrafens andra stycke foljer att en sddan begrinsning endast far goras for att
tillgodose dndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle. En begransning far,
enligt samma paragraf, aldrig g& utdver vad som dr nddvindigt med héinsyn till det
dndamal som har foranlett den.

Det fastslas i propositionen om #&ndring i regeringsformen att kroppsligt ingrepp
framst avser vdld mot ménniskokroppen. Dessutom hénfors lidkarundersdkningar,
smirre ingrepp som blodprovstagning och liknande foreteelser hit. Som kroppsligt
ingrepp brukar didremot inte psykisk paverkan betraktas, om den inte innefattar
misshandel enligt brottsbalken. Det gors en atskillnad mellan kroppsligt ingrepp och
kroppsvisitation. Det senare begreppet avser undersokning av en persons klader eller av

nagot som denne har med sig, exempelvis en viska. Uttrycket kroppsligt ingrepp ansags

124 Jfr Prop. 1975/76:209, s 131 och 136, och SOU 1980:8, s 10.
125 Jfr prop. 1975/76:209, s 72.

40



mindre lampligt for den typen av atgirder.'*

Vad giller dopningstester anses blodprov,
som jag nyss ndmnde, utgora ett kroppsligt ingrepp medan forarbetena inte ger nagon
tydlig vigledning avseende urinprov. JO har kommit till olika slutsatser i fragan, men
senare avgdranden talar for att urinprov inte skall betraktas som ett kroppsligt
ingrepp.'”” Foremalet for denna uppsats 4r dock kraven pa vistelserapportering, och att
tvingas uppge vart man befinner sig torde inte utgdra ett kroppsligt ingrepp.

Med husrannsakan forstas, enligt propositionen om dndring i regeringsformen, varje
av myndighet foretagen undersékning av hus, rum eller slutet forvaringsstill, oavsett
syftet med undersdkningen. Det framhélls av fri- och réttighetsutredningen att vissa
intrang, som utgodr inskrankningar i skyddet mot husrannsakan, inte alltid betecknas
som undersokningar. Som exempel pa intrdng som inte anses ske i undersokningssyfte
anges att polisen ingriper i samband med ett ldgenhetsbrék eller att en exekutiv atgard
avser ett foremal som finns pé ett bestdmt stille. Darfor har det i bestimmelsen om
skydd mot husrannsakan lagts till att det omfattar éven liknande intrdng.'*® Eftersom det
inte dr sjilva huset, rummet eller forvaringsstillet som skall undersokas vid en
dopningskontroll kan det knappast anses utgora en husrannsakan. Diremot dr det moj-
ligt att dopningskontroller i en idrottsutdvares hem utgdr ett liknande intrang, men det
aterkommer jag till i diskussionsdelen.

Vad som avses med begreppet fortrolig kommunikation &r ndgot oklart. I lagtexten
stadgas, som ovan nidmnts, att medborgare dr skyddade mot “undersékning av brev,
eller av annan fOrtrolig forsdndelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande”. Anledningen till att brev och telefon-
samtal anges som exempel i lagtexten &r, enligt forarbetena, att sddana meddelanden 1
regel antas vara fOrtroliga. Det anfors att dven affdarsbrev och dylikt skall anses
fortroliga medan reklamblad som utdelas av brevbérare anges som exempel pa ett
meddelande som inte dr fortroligt. Av motiven framgar att skyddet bara giller under
befordringstiden. Nir meddelandet nétt adressaten trider andra skyddsregler i kraft.'*

Enligt min mening &r det tveksamt om vistelserapporterna kan anses utgdra fortrolig

kommunikation. Forvisso innehaller de uppgifter av rent privat natur, men eftersom de

126 Prop. 1975/76:209, s 147.

12730 1984/85 s 227, JO 1992/93 s 495, JO dnr 3273-2002 och JO dnr 3700-2002.
128 Prop. 1975/76:209, s 147.

129 A prop. s 287.
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knappas in i en databas dr det inte mojligt for utomstaende att ta del av informationen
forrdn den sparats i databasen.

Det dr framst 2 kap 6 § regeringsformen som brukar ndmnas i samband med
diskussioner om rétten till privatliv enligt svensk ratt. Mot bakgrund av de aligganden
kraven pd vistelserapportering innebér for idrottsutovare inom prioritetsgrupp A, dvs.
att befinna sig pa en viss plats under en timme varje dygn, ar det emellertid mgjligt att
dven 2 kap 8 § regeringsformen kan bli tillimplig. Av denna bestimmelse foljer att
varje medborgare gentemot det allménna dr skyddad mot frihetsberévande. Medborgare
ar, enligt bestimmelsen, dven 1 ovrigt tillforsdkrad frihet att forflytta sig inom riket och
att ldmna detta. Rorelsefriheten far dock, precis som rittigheterna i 6 §, begrdnsas
genom lag, 2 kap 12 § regeringsformen. Det framgar av forarbetena att rorelsefrihetens
framsta syfte dr att skydda den politiska friheten. Enligt forarbetena maste den som vill
sprida sin politiska uppfattning kunna triffa dem han eller hon vill pdverka. Det
understryks dock att ritten att rora sig fritt dven bortsett dérifran 4r en sjélvklarhet i ett
demokratiskt samhille.'*

Det fortydligas i forarbetena att rorelsefriheten inte innebdr att medborgarna skall
kunna sitta sig over trafikforseelser och liknande bestimmelser. Skillnaden mellan en
végtrafikant som madste fardas pd hoger sida av vigen och en psykiskt sjuk manniska
som tvingsomhindertas &r, enligt fri- och réttighetsutredningen, att trafikreglerna inte
utgdr ndgon begriansning av rorelsefriheten 1 grundlagens mening. I utredningens forslag
kommer det till uttryck genom att 2 kap 1 § regeringsformen anger rorelsefriheten som
grundldggande for fri dsiktsbildning och personlig frihet och sdkerhet pd motsvarande

sitt som exempelvis yttrandefriheten."'

I forsta hand asyftas, enligt forarbetena, begr-
dnsningar som drabbar vissa bestimda personer men inte andra som befinner sig i
samma yttre situation. Avgorande bor huvudsakligen vara om avstdngningen mera var-
aktigt hindrar den som é&r instdngd eller utestdngd fran att komma i kontakt med andra
ménniskor. Som exempel anges tvangsméssigt omhindertagande, generella forbud for
invanare i en viss landsidnda att besdka andra delar av landet och allmédnna foérbud for
medborgarna att limna hemorten.'*

Fragan dr om kravet att idrottsutdvare befinner sig pd den plats de angett skulle

kunna utgora ett hinder for rorelsefriheten. Om den yttre situationen i vért fall ar att

B0 Se t.ex. prop. 1973:90, s 241 och s 243 ff.
BUIfr prop. 1973:90, s 241 och prop. 1975/76:209, s 52 f.
132 Prop. 1973:90, s 241 och s 243 ff.
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ménniskor arbetar for att forsorja sig, men att ménniskor som sysslar med idrott méste
uppehalla sig pa en viss plats varje dag for att fa arbeta, kan kraven pa vistelse-
rapportering enligt min mening anses drabba vissa bestimda personer. Om den yttre
situationen ddremot &r att idrottsutdvare maéste dopningstestas ibland for att halla
idrotten ren, kan kraven pé vistelserapportering inte anses drabba enbart vissa bestimda
personer, eftersom de riktar sig till alla idrottsutovare i respektive prioritetsgrupp.
Visserligen kan forbud for invanare i en landsénda att besdka andra delar av landet eller
forbud for medborgarna att ldmna hemorten inte heller anses drabba vissa bestdmda
personer, men friheten att rora sig fritt inom landet torde ligga nirmre rorelsefrihetens
kdrna. Var idrottsutdvaren skall finnas tillgédnglig bestimmer trots allt idrottsutovaren
sjélv.

Vad som anses mera varaktigt hindra en person som &r instdngd eller utestingd fran
att komma i kontakt med andra ménniskor &r nagot oklart. Som exempel pa
begrinsningar i rorelsefriheten anges i forarbetena bland annat avspérrning av storre

omraden, fingelsestraff och varnplikt.'>

En skillnad mellan dessa exempel och
skyldigheten for idrottare i prioritetsgrupp A att befinna sig pa den plats de uppgett en
timme varje dag dr att rorelsefriheten begrénsas under en lingre sammantagen period i
exemplen. Idrottsutovare kan dock tvingas uppehdlla sig pa den plats de uppgett en
timme varje dag under flera ars tid. Det skulle kunna betraktas som mera varaktigt dn
exempelvis ett fangelsestraff pa 14 dagar. Beroende pa hur begreppet varaktigt tolkas &r
det darfor mojligt att komma fram till olika slutsatser vad géller den fragan. Daremot &r
jag tveksam till om kraven pé vistelserapportering kan anses hindra idrottsutovare fran

att komma i kontakt med andra minniskor. Idrottsutévaren kan trots allt bjuda

ménniskor till platsen han eller hon valt.

6.3 Skyddet for privatlivet i Europakonventionen

Europakonventionens bestimmelse om rétten till skydd for privatlivet finns i artikel 8:

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin

korrespondens.

133 Prop. 1973:90, s 241 f.
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2. Offentlig myndighet fér inte inskrdnka &tnjutandet av denna rdttighet annat &n
med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nédvandigt med hansyn
till statens sidkerhet, den allmidnna sidkerheten, landets ekonomiska vilstand eller
till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller

for andra personers fri- och réttigheter.

Det finns andra artiklar i konventionen som ocksd kan sdgas berdra privatlivet.
Exempelvis forbudet mot tortyr i artikel 3 eller rétten till frihet och sékerhet i artikel 5.
Enligt Danelius dr det dock rimligt att anse att bestimmelserna om sédana sdrskilt
reglerade rattigheter ar exklusivt tillimpliga som lex specialis inom sina omraden och
att artikel 8 fangar upp sddana aspekter av privatlivet som faller utanfor."** Artikel 8 dr
uppbyggd pd samma sitt som rétten till religionsfrihet i artikel 9, rétten till yttrande-
frihet 1 artikel 10 och rétten till foreningsfrihet i artikel 11. Den forsta punkten i varje
artikel beskriver en eller flera réttigheter medan den andra punkten stadgar under vilka

forutsittningar rittigheterna kan inskréinkas.'>

For att f4 gora inskrdnkningar krévs
emellertid att &ndamalsprincipen och proportionalitetsprincipen i artikel 18 beaktas. Det
ar, enligt &ndamélsprincipen, forbjudet att gora inskrdnkningar i de fri- och réttigheter
som upptas i konventionen i andra syften dn som medges i densamma. Dessutom
innebdr proportionalitetsprincipen ett krav pé att inskrankningar stér i rimlig proportion
till det mal som skall uppnas.'*®

Cameron anfOr att alla rattigheter 1 artikel 8 kan ségas falla inom samma begrepp;
“privacy”. Han beskriver det som en zon av individuell frihet som staten inte skall
betrida annat 4n i undantagsfall."’” Enligt Jacobs ir rittigheterna i artikel 8 disparata,
men det faktum att réttigheterna &r grupperade i samma artikel menar han starker
skyddet 1 artikeln eftersom varje réttighet forstirks av sitt sammanhang. Séledes skall
ritten till skydd for privatlivet, familjelivet, hemmet och korrespondensen lisas tillsam-
mans och ge en summa som dr storre dn de enskilda delarna ihop. Den tolknings-
metoden dr, enligt Jacobs, berittigad dven nér réttigheter &r skyddade av olika artiklar,
men den 4r 4n mer nodvindig nir de aterfinns i samma artikel.””® Om kraven pa
vistelserapportering skulle utgdra en inskridnkning i rétten till privatliv enligt artikel 8

har det darfor liten betydelse om det skulle anses vara i strid med rétten till skydd for

134
135
136

Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, s 220 f.

Helmius, Polisens rttsliga befogenheter vid spaning, s 113.

Lysén, Europas grundlag: Europakonventionen om ménskliga rattigheter, s 75.
137 Cameron, An Introduction to the European Convention on Human Rights, s 97.
1% Jacobs, The European Convention on Human Rights, s 241 f.
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privatliv eller rdtten till skydd for hemmet. Jag kommer dirfor inte diskutera vart
gransen gér for de olika rdttigheterna i artikeln eller vilken rittighet som kan tinkas ge
ett skydd mot kraven pa vistelserapportering.

Cameron framhaéller att de flesta ménniskor i véstvirlden dr 6verens om att det skall
finnas en zon av individuell frihet som staten inte far betrdda, men att oenigheten borjar

139 Danelius anfor att artikel 8 anses

ndr man forsoker definiera grénserna for friheten.
vara en av de mest svardefinierade bestimmelserna i Europakonventionen. Manga olika
foreteelser kan hidnforas till privatlivet och det dr forst genom réttspraxis begreppet,
enligt Danelius, kan fa en nigotsanir tydlig avgrinsning.'* Nar ett fall provas mot
artikel 8 1 Europakonventionen avgors forst om det faller under réttigheten i artikeln och
om det innebir att denna réttighet inskrdnkts. Om sa ar fallet kontrolleras om inskrink-
ningen gjorts i enlighet med punkt 2 i artikeln: Hénsyn till landets yttre sdkerhet, den
allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstand, forebyggande av oordning eller
brott, skyddandet av hilsa eller moral eller av andra personers fri- och réttigheter.
Direfter undersoks om inskridnkningen dr lagstadgad i det inhemska réttssystemet.
Slutligen bestims om inskrinkningen var forsvarlig i ett demokratiskt samhille.'*!

I mélet Niemietz mot Tyskland, som gillde en genomsdkning av en advokatbyra,
diskuterade Europadomstolen begreppet privatliv. Domstolen anférde att det varken var
mdjligt eller nddvindigt att ge en uttdommande definition av begreppet. Det ansdgs dock
alltfor restriktivt att begrdnsa tolkningen av begreppet till en “inre cirkel” inom vilken
den enskilde far leva sitt eget personliga liv och att helt utesluta vérlden utanfor den
cirkeln. Domstolen menade att ritten till respekt for privatlivet ocksa i viss grad maste
innefatta rétten att etablera och utveckla forhallanden med andra méinniskor. Eftersom
ménniskor har betydande mojligheter att utveckla relationer &ven utanfor den inre
cirkeln ansdg domstolen att det inte fanns ndgon anledning att utesluta handlingar som
vidtas inom yrkeslivet frdn begreppet privatliv. Domstolen ansig att det kan vara svart
att sdrskilja vilka av en persons aktiviteter som dr att hinfora till yrkeslivet och vilka

142

som inte dr det. "~ Foljaktligen kan artikel 8 ge ett skydd mot kraven pa vistelserap-

portering trots att dessa dr att hdnfora till elitidrottarnas yrkesliv.

139 Cameron, An Introduction to the European Convention on Human Rights, s 97.
" Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s 220.

14l Cameron, An Introduction to the European Convention on Human Rights, s 91 f.
"2 Niemietz v Tyskland.
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I Botta mot Italien, ett mal om en fysiskt handikappad persons ritt till anordningar
som skulle gjort det mojligt for honom att besdka en badstrand, framholl
Europadomstolen att begreppet privatliv inkluderar en persons fysiska och psykiska
integritet. Domstolen konstaterade vidare, med hidnvisning till Niemietz mot Tyskland,
att artikel 8 frimst dr avsedd att sékra utvecklingen av enskildas relationer med andra
ménniskor. Som domstolen papekade &dr begreppet respekt emellertid inte precist
definierat. For att kunna avgora om det allmdnna hade skyldigheter enligt artikel 8
anforde domstolen att en avvigning mellan samhéllets intressen och individens
intressen maste goras, men att staterna vid denna avvédgning har en beddmnings-

L1143
marginal.

I vart fall ar det tankbart att avvdgningen gors mellan samhaillets intresse av
en ren idrott, att ha idrottare som &ar en forebild for unga i samhéllet, och den enskildas
intresse av att inte behdva std ut med péfrestningen att finnas tillgénglig for dopnings-
kontroller. En péfrestning som givetvis kan tinkas vara storst for idrottsutdvare i
prioritetsgrupp A som maéste finnas tillgdngliga for dopningskontroll en timme varje
dag.

I forsta hand innebér artikel 8 att staten skall avhélla sig fran ingrepp i den skyddade
rittigheten, men staten dr dven i viss mén skyldig att vidta positiva dtgirder for att
skydda den enskildes rétt till privatliv. Det konstaterade Europadomstolen i X och Y
mot Nederldnderna. Mélet géllde en anmilan avseende en mentalt handikappad flicka
som blivit valdtagen pa ett privat virdhem. P& grund av den nederlédndska lagens
utformning kunde ingen anmaéla brottet. Lagen uppstéillde ndmligen ett krav pd att
anmélan gjordes av offret sjdlv, men flickan bedomdes till £6]jd av sitt mentala tillstdnd
inte kapabel att gora en anmélan. Nederldnderna ansags skyldigt till brott mot artikel 8
genom att inte ha skapat ett tillfredsstillande réttsligt skydd for privatlivet 1 det hér
fallet.'** Vad som i huvudsak forvintas ir, enligt Danelius, att staten utfardar lagar och
andra foreskrifter som ger ett tillfredsstdllande skydd at privatliv, familjeliv, hem och
korrespondens.'*> Aven om det skulle faststillas att antidopningsorganisationerna utgor
rent privatréttsliga organisationer skulle staten foljaktligen, atminstone i viss man, vara
skyldig att skapa ett rattsligt skydd som tillforsékrar idrottsutovares rtt till privatliv.

De krav pa skyddsétgiarder som stills pa staten méste dock vara rimliga. Mélet Botta

mot Italien rérde, som ovan ndmnts, en fysiskt handikappad person som var beroende av
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Botta v Italien.
X och Y v Nederldnderna. Jfr ocksa Airey v Irland.
Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, s 221.

46



vissa tekniska anordningar for att kunna fa tilltrdde till en badstrand. Det fanns i
italiensk lag en skyldighet for vederborande kommuner att tillhandahalla sddana
anordningar, men kommunen i malet hade inte uppfyllt detta krav. Fragan var om denna
underlatenhet innebar att den handikappades ritt till respekt for privatlivet hade krinkts.
Europakommissionen ansig att fragan skulle besvaras nekande eftersom det var fraga
om réttigheter av social natur som enligt kommissionen faller utanfor tillimpnings-
omrédet for artikel 8. Domstolen konstaterade att ritten att kunna ta sig till en badstrand
som ligger langt bort frdn ens normala semesterboende ror ett forhéllande av sd bred
och obestdimd karaktir att det inte fanns ndgot rimligt samband mellan atgdrderna
kommunen skulle vara tvungen att vidta och sékandens privatliv.'*® Frigan besvarades
alltsd nekande.

For att sammanfatta det som é&r intressant for att kunna beddma vistelse-
rapporteringens forenlighet med rétten till privatliv visar Europadomstolens praxis att
ritten till respekt for privatlivet inte enbart omfattar privatlivet i sndv bemérkelse, utan
att det dven kan omfatta aktiviteter som &r att hanfora till en persons yrkesliv.'*’ Saledes
har det ingen betydelse att kraven pa vistelserapportering ér att hanfora till elitidrottares
yrkesliv. Av praxis framgar vidare att staten inte enbart har en skyldighet att avhalla sig
fran ingrepp 1 den skyddade rittigheten, utan att staten dven ar skyldig att utfdrda lagar
och andra foreskrifter som ger ett tillfredsstillande skydd for privatlivet.'* Med andra
ord ir det inte lika avgdrande for tillimpningen av Europakonventionen om RF hor till
det allménna eftersom staten i viss utstrackning dr skyldig att vidta positiva dtgirder for
att skydda enskildas privatliv. Enligt praxis inkluderar begreppet privatliv bade en
persons fysiska och psykiska integritet. For att kunna avgéra om det allménna har
skyldigheter enligt artikel 8 mdste en avvdgning mellan samhillets intressen och

. .. . . 149
individens intresse goras.
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7 Diskussion

Det ar inte konstigt att dopning dr ett stort problem inom idrotten. Inom ménga idrotter
finns det stora pengar, vilket gor att det finns starka ekonomiska incitament for idrotts-
utdvare att ta sig till toppen. For idrottare fran fattiga linder kan en karridr som
elitidrottare dessutom vara en vag ut ur fattigdom. I Sverige har arbetet mot dopning ett
starkt stod. Att dopning skall bekdmpas verkar savél idrottsrorelsen som idrottsutovarna
overens om. Frigan &r hur stora inskrdnkningar i privatlivet idrottsutdvare skall behova
utsta bara for att de har valt en karridr som idrottare? Att de méste vara tillgédngliga for
dopningskontroller dven utanfor tivlingar verkar de flesta eniga om, men i vilken
utstrickning? Ar det rimligt att infor varje kvartal behéva uppge en plats man kommer
att vara tillgdnglig pd 60 minuter varje dag och att avsldja vart man kommer att sova
varje natt?

Friidrottaren Robert Kronberg anser att vistelserapporteringen, pa det stora hela,
fungerar bra. Han stéller sig fragande till om det finns nagot alternativ om man vill
komma &t fuskarna. Det Kronberg tycker ar svért ér att hela tiden hélla koll pd var han
kommer att befinna sig. Han menar att det ibland dr nddvéndigt att fatta snabba beslut
som &dndrar planerna. Ett annat problem som Kronberg pekar pd dr att det ar latt att
skriva fel 1 vistelserapporterna. Det &r exempelvis mojligt att fylla i rétt plats, men raka
kryssa for en adress som é&r sparad i systemet sedan tidigare. Ytterligare ett problem som
han har uppmirksammat &r att vissa ldnders antidopningsorganisationer testar sina
idrottsutovare flera gdnger om aret, medan andra knappt testar sina idrottsutdvare alls.
Kronberg Onskar att det fanns ndgon internetsida med statistik 6ver vilka idrottsutovare
som har testats for att offentliggdra dessa skillnader. Avslutningsvis efterfradgar Kron-
berg lite flexibilitet frdn antidopningsorganisationerna. Han tycker exempelvis att det
borde vara mojligt for dopningskontrollanterna att ringa om idrottsutdvaren inte
befinner sig pa angiven plats och att ge denne tio minuter att ta sig dit."*’

Om en idrottsutdvare inte befinner sig pd angiven plats under 60-minutersperioden
har dopningskontrollanten en skyldighet att gora vad som é&r rimligt for att lokalisera

utdvaren. Det dr emellertid inte tillatet att ringa, eller pd négot sétt forvarna, idrotts-

1% Telefonintervju med Robert Kronberg, den 3 februari 2010, klockan 16:11.
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utévaren om dopningskontrollen.'”!

Varfor det dr otillatet att ringa idrottsutovaren
framgar inte av den internationella kontrollstandarden. Déremot understryks virdet av
oforutségbara dopningskontroller i kommentaren till 11.4.3(c) i standarden. Det anfors
att oforutsigbara dopningskontroller dr mer effektiva for att uppticka fusk.'>> Jag har
visserligen ingen medicinsk kunskap, men stiller mig frdgande till om det dr mojligt att
f4 ut ett dopningspreparat ur kroppen pa tio minuter. Om sa dr fallet vore det mérkligt
att idrottsutovare som inte &r tillgéngliga for dopningskontroller i boérjan av den angivna
60-minutersperioden, men blir det senare under 60-minutersperioden, dnda skall testas.
Dessa skulle ju i sddana fall kunna gdmma sig i tio minuter for att ordna det.

Jag har ocksé talat med en person som ir insatt i kraven pé vistelserapportering for
lagidrottare, ndmligen Djurgdrden Hockeys ldkare Bengt Gustafsson. Han anser att
kraven pa vistelserapportering ér integritetskrankande, men fragar sig vad det finns for
alternativ. Enligt Gustafsson vore det en sak om det bara var dran som stod pa spel, men
eftersom det ror sig om s& mycket pengar tycker han att det dr viktigt med dopnings-
kontroller. Han menar att testerna &r ett pris elitidrottare kanske fir betala for sin hoga
16n. Gustafsson tycker att idrottsutovare, framfor allt unga, skall testas varje ar. Dé vet
de att det 4r ndgon som haller koll pa dem, vilket han menar kan motverka dopning.
Gustafsson tycker att vistelserapporteringen dver nétet fungerar bra och tror att man kan
gora dndringar 24 timmar innan. Han upplever, till skillnad fran Robert Kronberg, att
RF ér flexibla. Exempelvis har de varit schyssta pd somrarna nér det varken &r schema-
lagda tréningar eller matcher. Gustafsson understryker dock att det hade varit annor-
lunda om négon spelare varit OS-aktuell, och dirmed hade ingétt i prioritetsgrupp A,
eftersom kraven &r hardare da.'”

Att elitidrottare med den sdrprégel deras yrke har far utstd dopningskontroller &r
knappast anmérkningsvirt. Dessutom dr det, som Bengt Gustafsson papekar, mgjligt att
dndra 1 vistelserapporterna. Enligt min mening dr det emellertid viktigt att notera att
idrottsutovare, atminstone i prioritetsgrupp A, aldrig &r riktigt lediga. Om de bestimmer
sig for att aka bort, och ddrmed maste trdna pé en annan plats 4n den de angivit, somnar
1 soffan hos ndgon kompis en kvill, pd en annan adress dn den de uppgivit att de skall
ha sin dygnsvila pa, eller bestimmer sig for att 8ka over till en annan 6 nér de &r pd

semester 1 den grekiska dvérlden, méste de komma ihdg att dndra informationen 1 vist-

'*1'11.4.3(c) International Standard for Testing och International Standard for Testing, s 55.
132 International Standard for Testing, s 52.
133 Telefonintervju med Bengt Gustafsson, den 30 december 2009, klockan 14:00.
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elserapporten. Visst dr det mdjligt att hivda att det dr ett pris man fér betala for sin hoga
16n, men det finns idrottsutdvare som trots att de tillhor eliten inte tjdnar nagra pengar
pa sin idrott. Det finns sékert elitidrottare, framfor allt damidrottare och juniorer, som
inte tjdnar nagot alls. Och oavsett vad en idrottsutdvare tjdnar dr det givetvis viktigt att
antidopningsorganisationerna respekterar deras lagstadgade rétt till privatliv.

De representanter for spelarfacken som jag har varit i kontakt med &r betydligt mer
kritiska mot kraven pa vistelserapportering &n bade Robert Kronberg och Bengt
Gustafsson. Simon Taylor som &r generalsekreterare for Professional Player’s Feder-
ation, en organisation som verkar for professionella idrottsutdvare i Storbritannien, &r en
av de, jag har haft kontakt med. Som svar pd fragan om vad han har for uppfattning om
WADA:s krav pa vistelserapportering skrev han att George Orwell’s 1984 was
supposed to be a warning, not an instruction manual”. Taylor hinvisade ocksa till EU
Athletes. Det ér ett forbund som bestdr av sjdlvstindiga idrottsorganisationer frn hela
Europa och som tillsammans representerar éver 25 000 professionella idrottsutdvare i

15 europeiska lander.'>*

Infor inférandet av WADA:s vérldsantidopningskod uttryckte
EU Athletes oro over regelverket pa sin hemsida. Den menade att koden allvarligt
underminerar professionella idrottares rittigheter, bdde som europeiska medborgare och
anstillda, samt att vissa delar av kodens laglighet kan ifragasttas.'”

EU Athletes understryker att idrottsorganisationerna ir engagerade i antidopnings-
arbetet och att de skulle stodja ett testningssystem som erkdnner, respekterar och
skyddar idrottsutovares legala rattigheter. P4 sin hemsida redogér EU Athletes for de
klagomal som har framforts pa antidopningsorganisationernas regler om vistelse-
rapportering. Ett problem de har uppmirksammat ar att det finns idrottsutdvare som
anses ha missat en dopningskontroll pd grund av att deras lag har brustit i vistelse-
rapporteringen. EU Athletes kritiserar det faktum att de enskilda idrottsutdvarna straffas
och riskerar att stingas av frin deras yrken till foljd av ett misstag som begétts av ndgon
annan.'”® Enligt kommentaren till 11.5.6 i standarden ér bestimmelsen utformad s for
att idrottsutovaren annars skulle kunna undvika ansvar vid dopningskontrollerna.

WADA menar att det dr sjdlvklart att laget har samma intresse att 1dmna korrekt

vistelseinformation och att undvika pafoljder som idrottsutévarna sjilva."”’ Klagomalen

'** Mailkontakt med Simon Taylor, den 2 december 2009, klockan 09:10.
135 EU Athletes’ hemsida, den 30 mars 2010, klockan 21:48.

S EU Athletes’ hemsida, den 30 mars 2010, klockan 20:35.
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till EU Athletes talar dessvirre for att det inte alltid ar sa, vilket indikerar att den
nuvarande 16sningen ér langt ifrdn optimal.'>®

EU Athletes har uppmérksammat flera saker de uppfattar som inskrédnkningar i
privatlivet. De uppger att minga idrottsutdvare rapporterat att de har problem med att
behova ange vart de befinner sig en timme om dagen 365 dagar om é&ret. Utovarna
upplever rapporteringen som inkrdktande i deras privatliv och tycker att det &r svért att
komma ihag att uppdatera informationen. EU Athletes har huvudsakligen kritiserat
kraven pa vistelserapportering, vad géller rdtten till privatliv, pa tre punkter. For det
forsta menar de att reglerna om vistelserapportering gor att idrottare inte far den
semester de dr garanterade enligt Arbetstidsdirektivet (2003/88/EG). For det andra ar de
kritiska mot att idrottsutdvare tvingas uppge sin hemadress sa att dopningskontrollanter
nidr som helst kan invadera deras hem. For det tredje anser EU Athletes att 60-
minutersperioden gor att idrottsutdvare sétts i husarrest en timme om dagen, 365 dagar

om éret."’

Foljaktligen dr EU Athletes kritik mot kraven pd vistelserapportering hérd
och dven om jag till viss del héller med om den tycker jag inte att idrottsutovare sétts i
husarrest en timme om dagen. De kan trots allt vdlja vilken plats som helst.

For att fa reda pa antidopningsorganisationernas stdndpunkt i frdgan har jag har varit
1 kontakt med professor Arne Ljungqvist. Ljungqvist tycker att det dr lite egendomligt
att den sd kallade entimmesregeln har blivit sd ifrdgasatt. Han papekar att idrotts-
utovarnas skyldighet att rapportera sin vistelse dygnet runt 365 dagar om é&ret har
funnits 1 dratal utan att det lett till ndgon ndmnvard diskussion. Enligt Ljungqvist borde
skyldigheten att rapportera sin vistelse dygnet runt vara vida tyngre for idrottsutdvaren
an skyldigheten att rapportera den enstaka timme som nu tillkommit. Hans argument for
att idrottsutovare skall behdva utstd detta ar att out-of-competitiontester ar det viktigaste
instrumentet 1 kampen mot steroiddopning och att vistelserapporteringen ir en nddvan-
dighet for att gora sddana tester meningsfulla. Ljungqvist betonar ocksa att det skedde
en juridisk provning nér kraven pa vistelserapportering infordes i Sverige for runt 20 ar
sedan och att det finns juridisk kompetens i flera delar av RF-organisationen. Han
nimner bland annat Dopingkommissionens ordférande Kristina Olinder.'®’

Nér jag frdgade Olinder om hon anser att reglerna om vistelserapportering &r

forenliga med ratten till privatliv 1 regeringsformen och Europakonventionen var hon

158 Jfr EU Athletes’ hemsida, den 26 april 2010, klockan 23:21.
19 EU Athletes’ hemsida, den 30 mars 2010, klockan 21:48.
1% Mailkontakt med Arne Ljungqvist, den 4 december 2009, klockan 15:07.
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inte lika séker som Ljungqvist. Hon berdttade att hon &r en av sekreterarna i utredningen
om antidopningsverksamhetens organisation dér fragan skall belysas. Olinder ville inte 1
nuldget ta stéllning till om kraven pd vistelserapportering dr forenliga med regerings-

formen eller Europakonventionen.'®'

Vad det var for typ av juridisk prévning som
gjordes ndr kraven pd vistelserapportering infordes, och av vilka, har jag inte hittat
ndgon information om. Skyddet for privatlivet i svensk rétt torde dock vara starkare
idag én for 20 ar sedan. Mot bakgrund av att Europakonventionen har inforts i svensk
lagstiftning sedan provningen gjordes, och att reglerna om riétten till privatliv i reger-
ingsformen och Europakonventionen nu kompletterar varandra, &r det mgjligt att
provningen hade nétt ett annat resultat om den gjordes idag.

Vad ger da regeringsformen och Europakonventionen for skydd mot kraven pa
vistelserapportering? Som ovan ndmnts finns det ingen allmén regel som skyddar ratten
till privatliv 1 svensk rétt. Daremot dr varje medborgare skyddad gentemot patvingat
kroppsligt ingrepp, kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng samt mot
undersokning av brev, eller av annan fortrolig forséndelse och mot hemlig avlyssning
eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande, 2 kap 6 § regerings-
formen. Som jag ndmnde ovan dr det mgjligt att dopningskontroller i en idrotts-
utdvares hem utgor “liknande intrang”. EU Athletes beréttar om en idrottsutdvare med
ett flackfritt dopningsregister som ett ar blev testad itta ganger, varav en dopnings-
kontroll utfordes klockan halv dtta pd morgonen efter att en dopningskontrollant ringt
pa hemma hos honom och vickt hela familjen. EU Athletes uppger ocksa att det hander
att idrottsutovare som sysslar med idrotter dér det forekommer mycket dopning har
blivit vickta klockan tre pa natten.'®” Fragan dr om detta utgor “liknande intrdng” i 2
kap 6 § regeringsformens mening.

Att en arbetsgivares intresse av att drogtesta en anstilld kan viga tyngre &n den
anstélldes behov av skydd for den personliga integriteten har slagits fast i flera domar
fran Arbetsdomstolen. S& dr exempelvis fallet vid anstéllningar pd kdrnkraftverk och

163 Det maste sta klart att dven idrottsutdvare har ett

arbete med ungdomsverksamhet.
sadant yrke som innebdr att de far st ut med drogtester ibland. Jag dr dock av uppfat-
tningen att det dr stor skillnad pa att testas pa sin arbetsplats ndgon ging ibland och att

en timme varje dygn vara tillginglig for dopningskontroll samt aldrig veta nir en

1! Mailkontakt med Kristina Olinder, den 27 januari 2010, klockan 13:48.
2 EU Athletes’ hemsida, den 30 mars 2010, klockan 16:06.
19 Se t.ex. AD 1998 nr 97 och AD 2001 nr 3.
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dopningskontrollant kan plinga pa dorren. Att bli véckt tidigt pd morgonen i sitt eget
hem maéste anses utgdra ett storre intrang i en ménniskas privatliv én att dopningstestas
pa sin arbetsplats. Enligt min mening kan det, mot bakgrund av att idrottsutovare ar
tillgéngliga for dopningskontroller pa en angiven plats en timme varje dag och att det dr
mdjligt for dopningskontrollanterna att soka upp idrottsutdvarna pa nagon plats de utfor
regelbundna aktiviteter pa, ifrdgasittas om det dr nddvéndigt att Overraska idrotts-
utévare i sina hem.'®*

Enligt Europakonventionen har var och en rdtt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens, artikel 8 Europakonventionen. Europadom-
stolen har slagit fast att det varken &r mgjligt eller nddvéndigt att ge en uttdommande
definition av begreppet privatliv”.'®> Begreppet kommer dérfor att utvecklas i takt med
Europadomstolens avgéranden om artikel 8. Tyvérr har inget mal om kraven pa
vistelserapportering tagits upp i Europadomstolen. Déremot har fragan behandlats pé
annat hall inom Europa. Arbetsgruppen, EU:s oberoende radgivande instans for
uppgiftsskydd och skydd av privatlivet, har uttalat sig om kraven pad vistelserap-
portering. I det sa kallade Andra yttrandet diskuterar arbetsgruppen fragor den anser
vara problematiska med avseende pad de europeiska kraven i frdga om skydd av
privatlivet.'® Arbetsgruppen understryker att den ir medveten om att kampen mot
dopning inom idrotten dr betydelsefull, bland annat f6r idrottsutdvarnas hélsa, men att
de kréver att denna kamp skall foras med respekt for idrottsutdvarnas grundliggande
rittigheter, sérskilt ritten till skydd for privatlivet och personuppgifter.'®’

Arbetsgruppen anser att det dr rimligt att krdva personuppgifter for den specifika 60-
minutersperioden och att krdva att idrottsutdvaren uppger namnet pa och adressen till
varje plats han eller hon kommer att tréna, arbeta, studera eller dgna sig 4t nagon annan
aktivitet som ingar i idrottsutdvarens vanliga rutiner pa. Den tycker att det dr skéligt
med information om fyra timmar dagligen och noterar med tillfredsstéllelse att anti-
dopningsreglerna inte innehaller ndgot krav pd att idrottsutdvare skall ange var de befin-
ner sig dygnet runt. Arbetsgruppen menar att det, forutom att vara orimligt, 4ven skulle
medfora en skyldighet att ldmna kénsliga uppgifter. Som exempel anfors att det ar

mdjligt att idrottsutdvare, precis som alla andra, soker lakarvard, besoker politiska

164
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méten och gar i kyrkan.'®®

Vid en tolkning av den internationella kontrollstandardens
ordalydelse star det emellertid inte klart att sddana kénsliga uppgifter skall utlimnas.
Enligt kommentaren till 11.3.1(e) i standarden giller bestimmelsen alla regelbundna
aktiviteter.'” Om idrottsutvaren regelbundet besoker politiska méten eller gar i kyrkan
varje sondag torde han eller hon vara tvungen att uppge det.

I framstillningen ovan har jag pekat pa flera brister 1 antidopningsorganisationernas
regler om vistelserapportering. For det forsta dr jag kritisk till att dopningskontrollant-
erna inte far ringa idrottsutovaren om denne befinner sig pa fel plats for att ge han eller
henne exempelvis tio minuter att ta sig till rétt plats. Enligt min mening torde det vara
mdjligt att, precis som nér idrottsutdvaren inte dr tillganglig for kontroll i borjan av 60-
minutersperioden men blir det senare under 60-minutersperioden, ta provet dndd och
inkludera detaljer om forseningen. P sd vis ger man idrottsutovare en chans att rétta till
sitt misstag samtidigt som antidopningsorganisationerna mirker om idrottsutdvaren
satter det i1 system. Som jag papekade forut stéller jag mig fragande till att en idrotts-
utdvare kan fa ut ett dopningspreparat ur kroppen pa tio minuter. Visserligen torde det
vara mojligt att dricka massa vatten for att forsvéra ett urinprov, men det skulle 16sas
genom att antidopningsorganisationerna tog blodprov vid dopningskontroller som blir
forsenade. Om det finns ndgot annat bra skél till att det &r otillatet att ringa idrotts-
utdvarna tycker jag att det skall motiveras i kommentaren till bestimmelsen.

For det andra é&r jag kritisk till att idrottsutdvare aldrig ar riktigt lediga. Som EU
Athletes papekar dr det mojligt att det strider mot anstdlldas rétt till semester enligt
Arbetstidsdirektivet. Jag kan visserligen forsta att antidopningsorganisationerna vill att
det skall vara tillatet att utfora dopningskontroller pd semestrande idrottsutovare. Det
finns, som jag nidmnde i inledningen, dopningspreparat som anvénds under en period
och som inte gér att hitta i kroppen nagra ménader senare. Om det finns dopningsprep-
arat som kan forsvinna ur kroppen pa sé kort tid som under den lagstadgade semestern
finns det en uppenbar risk att vissa idrottsutdvare skulle utnyttja det. Det, i sin tur,
skulle kunna leda till att allminhetens fortroende for idrotten urholkades. Enligt min
mening dr det emellertid inte acceptabelt att vissa medborgares lagstadgade rattigheter
inte respekteras. Jag tycker att det vore bra om reglerna om idrottsutdvares semester

sags Over sa att dven elitidrottare kan fa njuta av ledighet.

1% Andra yttrandet 4/2009, s 6.
1 International Standard for Testing, s 48.
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For det tredje dr jag kritisk till att enskilda idrottsutovare straffas och riskerar att
stangas av frdn sina yrken till foljd av ett misstag som begatts av laget. Ett alternativ till
bestimmelsens nuvarande utformning skulle vara att enbart idrottsforeningen drabbades
av péafoljder nér ett lag har brustit 1 vistelserapporteringen. De péfoljder idrottsfore-
ningar kan aldggas dr, som ovan ndmnts, tillrittavisning och bdoter. Visserligen skulle
det kunna hédvdas att lag med stor omséttning ibland skulle betala boter bara for att
slippa halla koll pd vistelserapporteringen, men om det var mdjligt att utdoma hogre
boter dn 500 000 kronor, kanske en procentsats av idrottsforeningens omséttning, ir det
tankbart att de skulle se till att skdta vistelserapporteringen. Givetvis skall en idrottsut-
ovare stillas till svars om han eller hon &r dopad eller om han eller hon ensam undviker
en plats som laget skall tridna eller spela match pa. Om det ddremot ar laget som har
gjort ett misstag vid vistelserapporteringen, och idrottsutovarna befinner sig pd den plats
de skall enligt schemat, tycker jag att det dr mérkligt att bestraffa de enskilda utovarna.

For det fjarde ar jag kritisk till att WADA uppmuntrar dopningskontroller vid olika
tidpunkter. Mot bakgrund av att en persons yrkesliv ligger utanfoér den inre cirkel”
inom vilken den enskilde fér leva sitt eget personliga liv, méste det sta klart att det utgor
en storre inskrankning i privatlivet att bli véckt i sitt hem for en dopningskontroll &n att
en dopningskontrollant dyker upp under en tréning. Jag dr av uppfattningen att det i
kommentaren till 11.4.1 i standarden, dér det star att det &r tdnkt att dopningskontroller
skall utforas pa olika tidpunkter fOr att vara oforutséigbara, borde fortydligas att platser
och tidpunkter som dr obekvdma for idrottsutovaren i storsta mojliga man skall
undvikas.'”’ Det &r knappast littare att upptéicka om en person ar dopad klockan halv
atta pa morgonen i hans eller hennes hem &n vad det dr klockan tolv i1 hans eller hennes
traningsanlidggning. Dérfor tycker jag att dopningskontrollerna, om det &r mdjligt, skall
utforas pad de platser och de tider som torde upplevas som minst intringande i en
persons privatliv.

For det femte dr jag kritisk mot att idrottsutovaren skall ange alla regelbundna
aktiviteter 1 vistelserapporten. Det &dr inte acceptabelt att idrottsutdvare skall behova
avsldja sa kénsliga uppgifter som vilket politiskt parti de dr engagerade i eller vilken
moské de besoker. Forvisso understryker Arbetsgruppen att det torde vara tillrdckligt att
idrottsutovare rapporterar vad de gor fyra timmar dagligen, vilket innebér att de kan

vélja att inte redovisa de aktiviteter som &r kdnsliga, men enligt Arne Ljungqvist skall
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idrottsutdvarna rapportera vart de befinner sig dygnet runt.'”!

Enligt min mening maste
reglerna pa omrddet bli tydligare. Om Arbetsgruppen, som har granskat reglerna om
vistelserapportering och Arne Ljungqvist, WADA:s vice ordfoérande, kommer till olika
slutsatser om hur mycket information som skall tillkdnnages i vistelserapporterna, kan
det ifrdgasittas hur den enskilda idrottsutovaren skall kunna veta det. Regler som kan

innebdra att en person stings av fran sitt arbete maste vara tydligare &n sa.

8 Avslutande kommentarer

Kampen mot dopning &r viktig for idrottens dverlevnad. Om ménniskor missténker att
varje cyklist som vinner Tour de France, varje lopare som sldr vérldsrekord och varje
tyngdlyftare som vinner guld dr dopad finns det en risk att intresset for idrott svalnar.
Det dr emellertid av yttersta vikt att antidopningsorganisationerna i kampen mot
dopning respekterar idrottsutovarnas rétt till privatliv. Att en person viljer att satsa pa
en karridr som professionell idrottare skall inte innebéra att denne fransiger sig den
lagstadgade ritten till ett privatliv. Regler som inskrdnker rétten till privatliv maéste,
enligt 2 kap 12 § regeringsformen och artikel 8.2 Europakonventionen, utfirdas i
lagform. Darfor maste antidopningsorganisationernas réttsliga stallning klargdras och de
regler som inskrénker idrottsutdvares rétt till privatliv inforas i lag. Enligt min mening
kan de andringar i reglerna om vistelserapportering jag foreslagit utforas utan att
kampen mot dopning blir lidande. Den 29 oktober 2010 far vi reda pd om utredningen

"Ny organisation for antidopningsverksamheten” haller med.'”

' Andra yttrandet 4/2009, s 6 och mailkontakt med Arne Ljungqvist, den 4 december 2009, klockan
15:07.
12 Se dir. 2009:116.
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